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ONSOZ

Uluslararas1  baglamda vergiden kacinma c¢abalarmin  uzun
donemlerden beri vergi idarelerinin gilindemini isgal ettigi bilinmekle
birlikte, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla ¢ok uluslu sirketlerin gerek is
aktivitelerini gerceklestirdikleri ortamda gerekse yapilan is hacminde
meydana gelen artiglar, sézkonusu kaginma girisimlerini kolaylagtirmistir.
Bununla birlikte, farkli {ilkelerdeki piyasalara girisler iizerindeki risklerin
azalmast ve Ozellikle hareketli sermaye iizerindeki vergi oranlarinin
diigiiriilme egilimi igerisine girilmis olmas1 gibi faktorler de, vergiden
kacinma davranisinda artis egilimine neden olmustur.

Ozellikle uluslararas1 sermayenin vergi yiikii diisik olan yeni
merkezleri faaliyet yeri olarak tercih etmeye baslamasi, bazi iilkeleri tedirgin
etmistir. Bunun yani sira, iilkelerin kurumlar vergisi ve dis ticaret {izerinden
alman vergi oranlar1 arasindaki mevcut farkliliklarin, ¢cok uluslu igletmelerin
farkli iilkelerde faaliyet goOsteren istirakleri arasinda gergeklestirilen
islemlerde tespit edilen fiyatlari, global vergi yiikiiniin azaltilmasi amaciyla,
emsallerine gore diisiik ya da yiiksek belirlenmesi i¢in tesvik edici bir unsur
olusturmasi, basta OECD olmak iizere, ABD ve AB’ye dahil iilkeleri bahis
konusu hususta tedbirler alma yoluna sevk etmistir.

Tim bu gelismelere paralel olarak, Tirkiye’de de 2006 yilinda
cikarilan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile gerek “vergi rekabeti”
gerekse “transfer fiyatlandirmasi” konularinda uluslararasi normlara ve
OECD gibi Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ekonomik birlikler tarafindan
belirlenmis kriterlere uygun diizenlemeler getirilmeye calisilmistir.

Yukarida deginilen hususlar ¢ercevesinde hazirlanilan ¢aligmanin ilk
boliimiinde vergi rekabeti kavramu, tiirleri ve vergi rekabeti acisindan AB ve
OECD iilkelerinin durumu ile, zararli vergi rekabetine karsi uluslararasi
ortamda alinan tedbirler etraflica incelenmis, ikinci bolimde transfer
fiyatlamas1 kavrami 6rneklerle agiklandiktan sonra vergiden kaginma amacli
uluslararas: transfer fiyatlamasi uygulamalari i¢in belirlenen diizenlemeler
iizerinde durulmustur. Calismanin son boliimiinde ise, Tiirkiye’de transfer
fiyatlamas1 faaliyetleri ile ilgili uluslararast ampirik bir arastirmaya yer
verildikten sonra, 2006 yilinda ¢ikarilan yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
bu alanda yapilan diizenlemeler aktarilmistir.

Calismanin hazirlanma asamasindaki katkilarindan dolayi Prof. Dr.
Yenal Oncel, Prof. Dr. Esfender Korkmaz, Prof. Dr. Izzettin Onder ve Prof.
Dr. Figen Altug’a; ayrica calismay1 destekleyen Istanbul Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Fonu ile ¢alismanin basilmasindaki katkilarindan
dolay1r Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskant Do¢.Dr. Ahmet
KESIK e tesekkiir ederim.

Dr. Murat CAK .
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GIRIS

Ozellikle son on y1l igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bas
dondiiriicii  gelismelerin de ivme kazandirdigr kiiresellesme olgusu,
sermayenin uluslararast mobilitesini daha da arttirmis, bu durum iilkelerin
vergi sistemlerini sermaye hareketlerine paralel olarak yeniden
diizenlemeleri gereksinimini ortaya g¢ikarmistir. Sozkonusu diizenlemeler,
genelde her {iilkenin sermaye hareketlerinin yoniiniin kendilerine dogru
yogunlastirilmast  seklinde  gergeklestiginden uluslararasi  bir  vergi
rekabetinin olusmasina neden olmus, hatta bazi {llkeler adeta vergi
cennetlerine doniismiistiir. Bu tiir iilkeler ozellikle hareketli sermaye
faaliyetlerinden elde edilen gelir lizerindeki vergileri, diger iilkelerin vergi
oranlariin altina ¢ekmek suretiyle onlar aleyhine bir durumun meydana
gelmesine yol agmiglardir. Esasen diger iilkelerin vergi matrahlarmin
asindirilmasina  yonelik bu tutumlar zararli vergi rekabeti olarak
nitelendirilmislerdir.

Olusan zararli vergi rekabeti Oncelikle mali ve dolayli olarak reel
yatirnm akimlarint saptirmakta, vergi yapilarinin biitiinliiglinii ve adaletini
bozmakta, vergi yiikiimlilerinin vergi sistemine uyumunu azaltmakta,
vergilerin ve kamu harcamalarinin arzulanan seviyelerini olumsuz ydnde
etkilemekte, vergi yiikiiniin emek, servet ve tiiketim gibi daha az mobil vergi
matrahlar1 iizerine yogunlagsmasini saglamakta ve vergi otoriteleri ile vergi
yukiimliilerinin vergiye uyum maliyetlerini arttirict bir etki yaratmaktadir.

Tim bu nedenlerden dolay1 basta Avrupa Birligi ve OECD olmak
iizere cesitli uluslararast kurum, kurulus ve organizasyonlar 6zelikle zararlh
vergi rekabetinin ortaya cikardigi etkilerin bertaraf edilmesi hususunda
kapsamli ¢alismalar baglatmislardir.

Bunun yani sira, 6zellikle internet ve elektronik ticaretin de ortaya
cikmasiyla birlikte, farkli vergilendirme otoritesine sahip iilkelerde faaliyet
gosteren ¢ok uluslu sirketlerin kendi aralarinda yaptiklar1 mal ve hizmet
alimlar1 ya da satiglar1 sayesinde, vergi matrahlarini en az vergi yiki ile
karsilagacaklar1 iilkede olusturma c¢abalarmin artmasi, iilkelerin vergi
matrahlarinin aginmasina yol agan bagka bir 6nemli neden olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin global vergi yiiklerini diisiik tutmak, dis ticaret
iizerinden alinan vergileri azaltmak, ihracat fiyatlarim1 degistirerek
gergeginden fazla vergi iadesi almak ve benzeri hedefleri gerceklestirmek
amaciyla kendi aralarinda yaptiklar1 mal ve hizmet transferlerinde
emsallerine gore diisiik ya da yiikksek fiyat uygulamak, yani transfer
fiyatlamas1 yapmak suretiyle vergi matrahlarimi diisiirmeleri, esasen
iilkelerin basta vergilendirme yetkileri olmak iizere, vergi gelirlerini olumsuz
yonde etkilemektedir.



Uluslararas1 transfer fiyatlamasmnin yarattigi sonucglar 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin daha biliyllk bir 6nem arz etmektedir.
Sézkonusu iilkelerin alt yapilarini olusturmada ve yatirimlarinda yabanci
sermayeye ihtiya¢ duymalari onlar transfer fiyatlamasina daha agik hale
getirmekte, bu nedenle bu tiir iilkeler kaynak girisinden ¢ok kaynak ¢ikisi ile
kars1 karsiya kalmakta ve ihtiyag duyulan kamu harcamalarina yeterince
kaynak ayiramamaktadirlar.

Ozellikle vergi oranlarmin sikhikla degistirildigi ve dis ticaret
iligkisinde bulundugu cografyada yer alan {iilkelerden daha farkli vergi
oranlarina sahip olup da, transfer fiyatlamasi konusunda herhangi bir yasal
diizenlemesi olmayan iilkelerde de ivedilikle bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi
ve transfer fiyatlamas1 hareketlerine maruz kalip kalmadiginin somut bir
bicimde bilimsel dayanaklarla ortaya konulmasi, iilke kaynaklariin
tasarrufu konusunda da biiyiik bir 6nem arz edecektir.

Sonug olarak, gerek uluslararasi vergi rekabeti gerekse transfer
fiyatlamas1 konularimin bagta iilkelerin vergi matrahlar1 {izerindeki
etkilerinin, Onemini giderek arttiran bir bi¢cimde uluslararasi maliye
literatiiriinde tartisilmasinin ve somut ¢6ziim arayiglarinin hiz kazanmasinin
bu konularin arastirma konusu olarak segilmesinde etkin oldugu soylenebilir.
Bu alandaki c¢alismalarin toplu bir bicimde akademik c¢evreye
yansitilmasinin  ve sorunlarin ¢oziimlerine yeni bir takim Onerilerin
getirilmesinin  konu ile ilgili kisilerin ilgilerini ¢ekecegi kanaatini
tagimaktayim.



BOLUMI1

ULUSLARARASI VERGI REKABETI
1. VERGI REKABETI KAVRAMI VE TEORISi

Vergi rekabeti, konuyla ilgili literatiirde; genelde bir {ilkenin ekonomik
refah seviyesini arttirmak, iilke icerisindeki milli sermayenin daha rekabetgi
olabilmesini saglamak ve dogrudan yabanci sermayeyi iilke igerisine
cekebilmek gayeleriyle o iilkedeki vergi sistemi dolayisiyla olusan toplam
vergi yiikiinliin bu alandaki rakip iilkelerdeki vergisel ortam goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle hafifletilmesi seklinde tanimlanmaktadur.'
Tanimdan da anlasilacagi lizere, gerek vergi oranlariin azaltilmasi gerekse
istisna, muafiyet, indirim gibi vergisel tesviklerin uygulanmasiyla
olusturulmaya c¢aligilan cazip ortamin uluslararasi yatirimlari ¢gekmesinin ve
nihayetinde {ilkenin ekonomik gonencini arttirmasinin beklenmesi gibi
olumlu niyetler, bu konudaki mevcut politikalarin ¢ikis noktasini meydana
getirmektedir.Ancak, giinlimiizde bu husustaki uygulamalarin yarattig
global ortam, ¢ogu zaman iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in bir ¢ok acilardan
risk unsurlart barindirmaktadir.”’ Risk unsurlarmmn  olusmasi, vergi
rekabetinin baglangigta arzu edilen sonuglart meydana getirmesi hususundaki
iyl niyetleri amacindan saptirabildigi i¢in, bu konudaki goriisleri de
rekabetin etkileri agisindan zararli ya da faydali veya kuralina uygun
bicimlerinde kutuplagtirmistir.

Aslinda uygulanan vergi rekabeti bireylerin ya da kurum ve
kuruluglarm yasama, ¢alisma, yatinm yapma, tasarruf etme, faaliyet
alanlarimi belirleme, kurulus yerlerini se¢gme gibi konularda onlara tercih
hakki olusturan bir yapmin meydana gelmesine yardimer olmaktadir.> Ancak
farkli uygulamalar, rekabet siirecinin basta daha fazla dogrudan yabanci
sermayeyi iilkelerine ¢cekmek isteyip de reform adi altinda vergi oranlarim
stirekli azaltma egiliminde olan gelismekte olan iilkeler olmak {izere, genis
bir iilke grubunun aleyhine sonuclanmaktadir. Ilerleyen konularda bu
hususa ve bu uygulamalardan dogan aymrma daha ayrintili bir bigimde
deginileceginden, simdi vergi rekabeti teorisi ile devam edilecektir.

' W. E. Oates, R. M. Schwab; “Economic Competition Among Jurisdictions: Efficiency
Enhancing or Distortion Inducing?”, Journal of Public Economics, volume 35, issue 3,
1988, p.333.

C. Pinto; “Harmful Tax Competition Within the Europen Union : Concept and Overview of
Certain Tax Regimes In Selected Member States”, 1999,(Cevrimici)
http://www.lof.nl/article/harm_tax.html., 24.02.2003.

2 J. D. Wilson, D. E. Wildasin; “Capital Tax Competition: Bane or Bone”, Journal of Public
Economics, Volume 88, Issue 6, 2004, p.1066.

T.E. Olsen, P. Osmundsen; “Strategic Tax Competition: Implication of National Ownership”,
Journal of Public Economics, volume 81, p.254.

3 D. J. Mitchell; “ An OECD Proposal to Eliminate Tax Competition Would Mean Higher
Taxes and Less Privacy”, Heritage Foundation, Backgrounder, No. 1395, 2000, (Cevrimigi)
http://www.heritage.org./library/backgrounder/bg1395es.html., 13.01.2005.



Vergi rekabeti ile ilgili ¢esitli teoriler bulunmakla birlikte bunlarin en
¢ok bilinenleri arasinda Tiebout Teorisi, Zodrow ve Mieszkowski modeli
sayilabilir.

1.1. Tiebout Vergi Rekabeti Teorisi

Charles Tiebout tarafindan 1956 yilinda yerel idarelerce kamu mal ve
hizmetlerinin optimal tedarikine iliskin olarak gelistirilen teori, vergi
rekabeti konusuna da agiklik getiren bir yaklasimdir.* Tiebout’un analizinde
her bir yerel idare, daha fazla bireyi ilgili bolgede yasamaya ikna etmek
suretiyle yorenin vergi sonrasi toprak degerini arttirma gayreti icerisinde
olan idarecilerce yonetilmektedir. idareciler, bireyleri kendi bdlgelerinde
ikamet etmeye ikna edebilmek icin yerel vergilerce finanse edilen farkli
kamusal mal ve hizmetler sunmaktadirlar.’ Bu sayede yerel idareler
arasindaki rekabet hareket halindeki hanehalklarinin toplam refahim
arttirmaktadir. SOyle ki, baz1 hane halklarmin ¢ocuklarini egitim agisindan
daha etkin okullarda okutmak istemeleri halinde, daha iyi finanse edilen
okullarin bulundugu yerel idareyi tercih etme durumlar olacaktir. Ya da eger
bireyler daha az wvergi vererek daha kisith kamu hizmeti almak
istediklerinde, bu sekilde bir kombinasyona sahip yerel idareyi ikamet
etmek i¢in tercih edeceklerdir. Yani Tiebout hipotezinde bireyler kendi
subjektif deger yargilariyla kendileri igin en uygun bolgeyi segerler ki, bu
secimde yerel idare tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlerin kalitesi
ile bunlar karsihiginda Odenecek vergilerin olusturacagr yiik dikkate
alinmaktadir. Tiebout modeli yakindan incelendiginde bu modelin;
bireylerin idareler arasinda tam bir hareket kabiliyetine sahip olduklari, her
bir idare tarafindan sunulan kamu mal ve hizmetlerin ¢esitliligi ile idarelerin
vergi sistemleri hakkinda detayli bir sekilde donatildiklari, taginma
maliyetinin bulunmadigi gibi bir takim gergeklesmesi zor varsayimlari
bilinyesinde bulundurdugu goriilmektedir. Yine teorinin sadece bireyler
dikkate almmak suretiyle ortaya atilmis olmasi diger bir zayif noktasim
olusturmakla birlikte, bir ¢ok elestiriye de maruz kalmasina neden olmus ve
konuyla ilgili kisilerce zamanla genisletilmesine gayret edilmistir.® Ornegin
1975 yilinda Fischel ve White teoriye firmalar1 dahil ederek, firmalarin girdi
olarak kullanabilecekleri mal ve hizmetlerin yerel idareler tarafindan
dagitildig1 ve bunun karsiliginda firmalarin, yerel idare tarafindan dagitilan

4 C. M. Tiebout; “4 Pure Theory of Local Expenditures” The Journal of Political Economy,
Volume 64, Issue 5, 1956, pp. 419-420.

J. M.Quigley, E. Smolensky; Modern Public Finance, Harvard University Press,
Massahusetts, 1994, pp.139-141.

31.D. Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Volume 52, No.2,
June 1999, p. 271.

C. Edwards, Veronique de Rugy, “International Tax Competition A 21st Century Restraint on
Government” Policy Analysis, (Cevrimici) http://www.cato.org/pubs/pas/pa431.pdf.,
12.02.2004.

® C. Pinto, “Tax Competition and EU Law”, Kluwer Law International, USA, 2003. pp.21-
22.
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girdilerin marjinal maliyetine esit oranda bir vergi 6dedikleri varsayimina
dayanan bir model gelistirmiglerdir. 1996 yilinda Wellisch tarafindan
Tiebout’un hipotezinin gelistirilmesine dayanan model ise, hem ¢alisanlarin
hem de sermaye ve firmalarin mobil oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Boylelikle 1956 yilinda ortaya atilan teori farkli varsayimlar
eklenmek suretiyle vergi rekabetinin agiklanmasinda glintimiize kadar
kullanilmaya devam etmektedir.

1.2. Zodrow ve Mieszkowski Modeli

Bu model aslinda Oates’in 1972 yilinda ortaya attig1 vergi rekabeti
modeli temeline dayanmaktadir. O modele gore, yerel idareler hareket
halindeki sermayeyi kendi bolgelerine ¢ekebilmek igin vergi oranlarini
stirekli diisik tutmaktadirlar. Bunun bir neticesi olarak vergi gelirlerinde
meydana gelen azalma ise, bazi yerel hizmetlerin optimum tedarik
noktasindan ¢ok daha asagida iiretilmesiyle sonu¢lanmaktadir.Bahsettigimiz
esasa dayanan Zodrow-Mieszkowski modelinin altinda yer alan varsayimlar
su sekilde 6zetlenebilir: ’

e Modelde ¢ok sayida ve homojen yapida farkli idare dolayisiyla, bir
o kadar da vergileme otoritesi mevcuttur.

e Piyasada tam rekabet kosullar1 hakimdir. Her bir idarenin sahip
oldugu toprak genisligi ve orada yasayan niifus sabit kabul
edilmistir.

e Farkli vergileme otoritesinin yetki alaninda yer almalarina ragmen
kisilerin gelirleri ve zevkleri aynidir.

e Farkli yerel vergileme otoriteleri arasinda serbest¢e dolagim
hakkina sahip milli bir sermaye stoku mevcuttur.

e Tek bir mal veya hizmet iiretilmektedir.

e Uretilen mal veya hizmetlerden sadece o bdlgede ikamet eden
kigiler yararlanmakta, bagka bolgelere tasan faydalar sdzkonusu
olmamaktadir.

e Yerel idarelerin vergi sistemlerinde sadece iki farkli vergi
bulunmaktadir. Bunlar, servet vergisi ve istisnasiz olarak o yorede
yasayanlarin tiimiine uygulanan bas vergisidir.

e Her bir yerel idare kendi yurttaglarinin refahlarii en iyilestirme
gayreti icerisindedir.

7 G. R. Zodrow, “Tax Competition and Tax Coordination in the European Union”
International Tax and Public Finance, Issue 10, 2003, pp. 654-655.

J. Gorter, R. Mooji, Capital Income Taxation in Europea: Trends and Trade-Offs,
CPB&Sdu Uitgevers, 2001, pp. 49-51.



Zodrow-Mieszkowski yukaridaki varsayimlar1 esas alan modellerinde eger
bir X yerel idaresi sermaye iizerinden alinan vergisini diigiiriirse, ¢ok sayida
kiiclik yerel idarenin oldugu bir durumda, sermayenin tiim yerel idarelerden
X idaresine dogru akmasiyla sonuglanacagini belirtmislerdir. Bu durum
diger idarelerin de ilgili vergi oranlarmi diisiirmelerini tetikleyecek ve
nihayetinde her bir vergi otoritesinin servet vergisini terk edip sadece bas
vergine miiracaat etmesi ile neticelenecektir.® Baska bir deyisle Zodrow-
Mieszkowski, yerel idarelerin ¢ogalmasiyla birlikte vergilerin mobil haldeki
sermayeden, hareket kabiliyeti olmayan isgiicli ya da toprak gibi faktorler
tizerinde yogunlasacagini belirtmislerdir. Bu anlamda s6zkonusu model, ¢ok
sayida kiiclik yerel idareler oldugunda idareler arasindaki vergi yariginin
sermaye izerinden almman vergilerin elemine edilmesine kadar
stirdiriildiigiine dikkat c¢ekmektedir. Ancak yerel idarelerin belirli bir
monopson giiclinii ellerinde tutabilecek biiyiikliikte olmalar1 halinde, o
idarenin disindan gelen sermaye {izerine hi¢ degilse bir miktar vergi
salabileceklerini de eklemektedirler. Yani, eger farkli vergileme yetkisine
sahip birimler, vergi politikalar1 ile diinya faiz oranlarini etkileyebilecek bir
biiylikliige sahip iseler, sozkonusu otoriteler sermaye iizerine kiiciik
ekonomilere nazaran daha fazla bir vergi yiikii getirebileceklerdir.

Elbette ki vergi rekabeti konusundaki teoriler ve modeller
bahsettiklerimizle smirli kalmayacak kadar genis bir literatiire sahipse de,
temelde bu caligmalara atif yapilmakta veya tiiretilen yeni modeller Tibeout
ile Zodrow-Mieszkowski teorilerine eklenen varsayimlarla
olusturulmaktadir.

2. VERGI REKABETI TURLERI

Bu kisimda vergi rekabetinin tiirleri, vergi rekabetine taraf olan
aktorlerin biiytikliikleri ve vergi rekabetinin ortaya ¢ikardig etkiler agisindan
ele aliacaktir.

2.1. Taraf Olanlar A¢isindan Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, 6zellikle federal yapili devletler s6zkonusu oldugunda
federe devletler ya da federe devlet ile federal devlet arasinda
gerceklesebilmektedir. Bu tip vergi rekabeti yerel vergi rekabeti veya dikey
vergi rekabeti olarak adlandirilmaktadir. Farkli vergileme yetkisine sahip
tilkeler arasinda gergeklesen vergi rekabeti ise, uluslararasi vergi rekabeti ya
da yatay vergi rekabeti olarak literatiirde yer almaktadir.’

8 H. Winner, “Has Tax Competition Emerged in OECD Countries? Evidence from Panel
Data” International Tax and Public Finance, issue 12, 2005, p.669.

M. Keen, C. Kotsogiannis; “Leviathan and Capital Tax Competition in Federations”,
Journal of Public Economic Theory, Volume 5, Issue 2, 2003, p.179.
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2.1.1. Yerel Vergi Rekabeti

Bu tip vergi rekabeti, tipki Tiebout’ un vergi rekabeti teoreminde
aciklanan ve vergilendirme yetkisine haiz yerel idarelerin vergi sistemlerini,
kendi boélgelerini hem disaridan gelecek yatirimcilara hem de o ydrede
ikamet eden bireylere cazip hale getirmek amaciyla, diger yerel idarelerin
vergisel diizenlemelerini de goéz Oniline almak suretiyle olusturmalar
seklinde tanimlanabilir. Ozellikle federatif yapiya sahip devletlerde her bir
federe devletin ayr1 vergi kanunlarina sahip olduklari, vergi oranlarini
bahsedilen amaclar dogrultusunda arttirip eksiltme selahiyetini biinyelerinde
bulundurduklar: bilinmektedir. Bu yap1 eyaletler arasinda ¢ok farkli vergisel
diizenlemeleri ve oransal ayarlamalar1 beraberinde getirmektedir. Bu tiir
vergi rekabetine literatiirde dikey vergi rekabeti de denilmektedir.'

2.1.2. Uluslararasi Vergi Rekabeti

Kiiresellesme ve elektronik ticaret gibi unsurlarin 6zellikle sermaye ve
is ¢evrelerinin mobilitelerini arttirmasi neticesinde giiniimiizde vergi rekabeti
hem daha fazla hem de daha etkili bir bicimde uygulanmaktadir. Firmalarin
onlerindeki engellerin kaldirilmasi, hatta bazi faaliyet kollarinda fiziksel
anlamda bir mekana bile ihtiyag duyulmamasi, is ¢evrelerini sadece belirli
alanlara hitap eden bolgesel niteliklerinden armdirmistir. Artik firmalar
kendi alanlarinda tiim piyasaya hitap eder hale geldiklerinden iilkelerin
sunduklar1 vergi indirimleri ve diger vergisel avantajlar, 6zellikle yatirim
yerinin se¢ilmesi ya da aktivitenin gerceklestirilecegi bolgelerin planlanmasi
hususlarinda belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir.” Bu nedenledir ki,
iilkeler arasinda 6zellikle dogrudan yabanci sermayenin belirli bir iilkeye
cekilebilmesi icin vergisel anlamda miithis bir rekabet ortaya ¢ikmuistir.'’Bu
tiir vergi rekabetinin yatay vergi rekabeti olarak siniflandirildigr da
bilinmektedir. Vergi rekabeti alaninda yapilan pek c¢ok ampirik veya
anlatimsal ¢aligma bu rekabetin vergi otoriteleri, kurumlar ve genel ekonomi
icin faydali oldugu goriisiinii ileri siirerken; bu goriiglerin tersini iddia eden
bir ¢ok ¢alisma da mevcuttur. Bu sebeple, ilgili literatiirde vergi rekabetinin
iilke ekonomileri iizerinde meydana getirdigi etkiler agisindan faydali ya da
zararh vergi rekabeti seklinde bir siniflandirmaya gidildigi goriilmektedir.

2.2. Ortaya Cikardig Etkiler Acisindan Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, ortaya ¢ikardigi etkiler acisindan iki alt baslik olarak
yararl1 ve zararl vergi rekabeti seklinde incelenebilmektedir.

1%L Grazzini, A. Petretto; “Tax Competition Between Unitary and Federal Countries”,
Economics of Governance, Volume 8, Number 1, January 2007, p.18.

''R. S. Avi-Yonah, “Globalization, Tax Competition, and the Fiscal Crisis of the Welfare
State”, Harvard Law Review, 2000, volume 113, pp. 1588- 1590.

12 J.R. Hines, “Lessons from Behavioral Responses to International Taxation” National Tax
Journal, 1999, Volume 52, Issue 2, p.305.



2.2.1. Yararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin yararli sonuglar ortaya cikardigini ileri siirenler,
ekonomide rekabetin tiim formlarinin yararli sonuglar meydana getirdigini
belirtmek suretiyle vergi rekabetinin de piyasalar, is ¢evreleri ve devletler
iizerinde olumlu gelismelere neden oldugunu ifade etmektedirler."

Bu yazarlara gore vergi rekabeti, tasarruflar1 arttirmak suretiyle
bireylerin refah seviyelerinde bir artisga neden olmaktadir. Yatirimlar ve
kayith tasarruflar tizerindeki yiiksek vergi oranlari, biiylimenin unsurlar
arasinda yer alan yatinm ve tasarruflari olumsuz etkilemekte ve daha az is
yaratilmasima sebebiyet vermektedir. Yine c¢alisan kesim {izerindeki
vergilerin yiiksek tutulmasi da, hem isverenler agisindan maliyetleri
arttirmakta hem de calisanlar acisindan bos zamanin alternatifi olan
caligmay1 daha az cekici hale getirmektedir. Tiim bu nedenler, genel olarak
biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Nitekim 2001 yilinda OECD
tilkeleri arasinda yapilan ampirik bir ¢alismada gayri safi yurt i¢i hasiladan
vergiler yoluyla alinan %1°lik bir dilimin, tilkenin biiylime orani iizerinde
%0.6 oraninda bir gerilemeye neden oldugu vurgulanmaktadir.' Yine, 2003
yilinda yapilan baska bir arastirmada bazi sanayilesmis iilkelerin 1992 -
2002 yillar arasinda vergi oranlariyla ekonomik biiyiimeleri arasindaki iliski
incelenmis ve bu {lilkelerden diisiik vergi oranlarina sahip olanlarin aym
yillar igerisinde daha fazla biiyiime oranna sahip olduklar1 sonucuna
varilmustir.”> Nitekim OECD’nin 2001 yilinda yaymladigi bir raporda da
diinya ekonomisinde son 10 yilda yasanan daha rekabet¢i ortamin uluslarin
vergi sistemleri iizerinde de olumlu etkilerde bulundugu ve devletlerin genel
olarak kendilerine dogrudan yabanci sermaye ¢ekebilmek gayesiyle vergi
oranlarin1 indirme eylemi igerisine girdikleri belirtilmektedir. Bunun yam
sira bu gelismelerin, devletlerin harcama programlarmi daha etkin bir
bigimde planlamalarmi tesvik ettigi de aymi raporda dile getirilmektedir.'
Bu rapordan OECD’nin de kontrollii vergi rekabetinin olumlu sonuglarini
kabul ettigine iliskin bir ¢ikarsamaya gidilebilecegi kanisini tagimaktayiz.

Devletler tarafindan genel vergi oranlarmda yapilan indirimlerin ve
verilen vergisel tesviklerin genel amacinin o iilkedeki ekonomik aktivite
diizeyini arttirmak  suretiyle vergi gelirlerinin yiikseltilmesi oldugu
bilinmektedir. Diigilk vergi oranlar1 vergi matrahinm biyiik O6lgilide
genisletilmesine neden oldugu olglide, toplam vergi gelirlerinin
yiikseltilmesini saglamaktadir. Vergi matrahinin arttirilmasinda vergi tesvik

13 R. Teather, “Harmful Tax Competition?”, Economic Affairs, Volume 22-4, December
2002, p.2.

'4 A. Bassanini and S. Scarpetta, “The Driving Forces of Economic Growth:Panel Data
Evidence for the OECD Countries, OECD Economics Department Working Papers, No.
33,2001.

' G. Leach, “The Negative Impact of Taxation on Economic Growth”, Reform, September
2003, (Cevrimigi) http://www.reform.co.uk/filestore/pdf/negativeimpact.pdf, 17/10/2004.

' OECD, “The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report”, Paris,
2001a.
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sisteminin, yeni is kollarinin kurulmasini ve uluslararasi yatirimlarin iilkeye
cekilmesini tesvik etmesi gerekmektedir. Bu sayede ekonomik biiyiime
amacina da vergi politikasiyla dnemli katkilarda bulunulmus olunacaktir. Bu
konudaki bazi ampirik arastirmalar, dogrudan yabanci yatirimlarin diisiik
vergi oranlarina ve vergisel tesviklere olumlu tepki verdigi ve c¢ok uluslu
sirketlerin yatirim kararlarin1 belirlerken bu tiir hususlar1 dikkate aldiklari
tarzinda sonuglar ortaya koymuslardir.'”

Tiim bunlara ek olarak, diisiik vergi oranlarina sahip yerlerdeki vergi
otoritelerine tabi olan miikelleflerin vergiye intibaklariin daha 1limh oldugu
yoniinde yapilan bir takim ¢alismalar da mevcuttur.'®

Vergi rekabeti lehindeki bu goriigler bize, vergi rekabetinin bireylerin
ya da kurum ve kuruluslari yasama, ¢alisma, yatirim yapma, tasarruf etme,
faaliyet alanlarimi belirleme, kurulus yerlerini segcme gibi konularda onlara
tercih hakki veren bir yapinin olugsmasina yardime1 oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Zararh Vergi Rekabeti

Olusturdugu ortam ile, ¢ok sayidaki is kolunu ve sermayeyi
vergilendirilebilir olmaktan ¢ikarabilen tiirdeki vergi rekabeti, zararli olarak
kabul edilmektedir.'” Baska bir deyisle, bir ¢ok acgidan yararli olarak
nitelendirilen vergi rekabeti, eger Olciisiiz bir bigimde iilkelerin vergi
oranlarin1 dibe dogru bir yarisa siiriiklityorsa ve bu surette vergilendirilebilir
matrahlarin vergi disina kaydirilmasina neden oluyorsa, artik zararli bir
duruma gelmis olarak nitelendirilebilir. Vergi rekabeti, vergi matrahlarinin
onemli dlgiide asinmasina neden olabilmekte ve 6zellikle sermaye {izerinden
alman vergilerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir.”* Bunun yani
sira, kamu mal ve hizmetlerinin iiretimlerine yonelik olan harcamalarin
seviyesini etkileyebilmekte ve bu alanda etkin bir iiretim seviyesinin
yakalanmasini engelleyebilmektedir. Yine benzer bir sekilde, asiman vergi
matrahlar1 dolayisiyla diisen vergi gelirleri neticesinde, sosyal amacl olarak
diistinlilen programlarin yiiriitiilmeleri riske girmis olacaktir. Dolayisiyla

17R. Altshuller, H. Grubert, T. S. Newlon, “Has U.S. Investment Abroad Become More
Sensitive to Tax Rates”, International Taxation and Multinational Activity, Ed. By J. R.
Hines, Chicago, University of Chicago Press, 2001, pp. 9-39.

J.R. Hines, op.cit, pp.308-313.

'8 D.J. Mitchell, “Lowering Marginal Tax Rates: The Key to Pro-Growth Tax Relief”,
Backgrounder, No 1443, May 2001, p.5.

1% J. Deprez, “International Tax Policy:Recent Changes and Dynamics under Globalization”,
Journal of Post Keynesian Economics, Spring 2003, Volume, 25, no 3, p. 375.

20y, M. Buchanan ve R. A. Musgrave, Public Finance and Public Choice: Two
Constrasting Visions of the State, Fourth Printing, MIT Press, Massachusetts, London 2001,
p. 256.



boyle bir durumda, hiikiimetlerin refah devletinin finansmanini siirdiirme
konusunda zorluk yasacagi yaygin bir kamdir.*’

Bu sekilde olasi etkilerine de deginilen zararl vergi rekabetinin OECD
tarafindan belirlenen genel kriterleri ise asagidaki gibidir:*

e Vergi otoritesinin ilgili gelire hi¢ vergi uygulamamasi ya da ¢ok
diistik oranl bir verginin uygulanmasi,

e Vergi sisteminin diisiik ya da sifir vergilemeye olanak taniyan
tercihli ya da ayrimc1 6zellikler tagimasi,

e Upygulanan efektif vergi oranlarinin diger iilkelerde ayni gelirlere
uygulananlardan daha asagida olmasi.

Efektif vergi orani; kanuni vergi orani, faiz ve amortisman indirimlerinin
diistirtilebilirligi, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin entegrasyon
derecesi, enflasyon etkisi gibi faktorleri géz Oniine alan bir oran olarak
tanimlanabilir.

Burada cesitli vergilerden 6nemli 6l¢iide gelir elde eden, ancak vergi
sistemi zararli vergi rekabeti olusturan 6zellikler tastyan iilkeler ile, kendi
kamu hizmetlerinin finansmanim sifir oranl vergileme ya da nominal gelir
vergileriyle saglayan ve yerlesik olmayanlarin kendi iilkesindeki vergiden
kaginabilmeleri igin topraklarini sigmilabilecek bir yer olarak sunan tilkeleri
birbirinden ayirt etmek gerekir.

Eger ililke vergi rekabetinde “asagiya dogru yarisi” engellemeye
calismaz ve diger {lilkelerdeki vergi gelirlerinin erozyonuna aktif olarak
katkida bulunursa, bu iilkeler teknik bir terim olmamakla birlikte vergi
cenneti ya da siginagi1 olarak tabir edilmektedir. Vergi siginag1 ya da vergi
cenneti olarak nitelendirilen {ilkeleri net bir bigimde belirleyebilmek
amactyla OECD su sekilde 4 temel kriter ortaya koymustur:>

e Vergiyi doguran olay ile ilgili hi¢ vergi alinmamasi veya ¢ok
diisiik bir nominal verginin alinmasi,

e Etkili bir bilgi paylasiminin olmamasi,
e Kanuni, idari ya da mali islemlerde saydamligin bulunmamasi,

e Fiilen mevcut olmama, ya da belirli bir faaliyette bulunmanin
so6zkonusu olmamasi.

Tiim bu sayilan kriterler ayn1 zamanda zararli vergi rekabetinin kriterlerini
de teskil etmektedir.

21V, Tanzi,“Globalization, Tax Competition and the Future of Tax Systems,” IMF Working
Paper, December 1996, p. 12.

2 OECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, Paris, 1998, pp.19-20.

2 B. Persaud, “The OECD Harmful Tax Competition Policy: A Major Issue for Small States”,
International Tax Competition Globalisation and Fiscal Sovereignty, Ed. By R. Biswas,
London, 2002, p.17.
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2.2.2.1. Zararh Vergi Rekabetini Belirleyen Kriterler

Bu kriterler cesitli kaynaklarda ve OECD’nin hazirlamigs oldugu
raporlarda asagidaki sekilde belirtilmiglerdir:

i-) Sifir Vergi veya ¢ok Diisitk Oranh bir Verginin Uygulanmasi

Yabanci sermayeyi kendilerine cekmek ve bdylelikle bir finans devleti
haline gelmek isteyen oOzellikle cografi agidan bazi kiiciik devletlerin ve ada
devletlerinin, s6zkonusu kazanglar iizerinden elde edilecek gelirlere hi¢ vergi
uygulamamasi ya da ilgili matrahlar1 ¢ok diisiik oranlarda nominal bir
vergilemeye tabi tutmasi, ¢ok uluslu sirketlerin sirket merkezlerini bu
tilkelere yonlendirmesi ile sonuglanmakta ve haksiz bir vergi rekabeti
yaratmaktadir.

ii-) Tercihli Vergi Rejimlerinin Olusturulmasi

Birgok iilke, son derece mobil olan finans ve diger hizmet
faaliyetlerini ¢ekmek icin tercihli vergi rejimleri kurmustur ya da kurmay1
planlamaktadir. Bu rejimler genellikle pasif yatirimlarin bulundurulmasi ya
da gerceklesmemis karlarin kayitlar1 i¢in tercih edilen bir ortam sunar.
Bir¢ok durumda rejim, sinirlar Stesine sermayenin akisinin yoénlendirilmesi
icin bir oluk olarak islev gorecek sekilde tasarlanmigtir. Bu rejimler tilkelerin
genel vergi yasalarinda ya da idari uygulamalarmmda bulunabilirler ya da
genel vergi sistemi c¢ercevesinin diginda 0zel vergi yasalart ve vergi disi
kanunlar tarafindan da olusturulmus olabilirler.

Bu tiir vergi rejimleri temel sirket faaliyetlerinden ve aktif
yatirnmlarindan gelen gelirler yerine, pasif yatinmlardan gelen geliri
cekmeyi hedeflemektedirler. Bir iilkede tercihli vergi rejimlerinin bulunmas,
ev sahibi iilkenin yerel piyasasinda ¢ok az talep edilen ya da i¢ piyasada hig
talep ve arzi olmayan faaliyetlerin dagitimimi tesvik edebilmektedir.** Bu tiir
vergi rejimlerinde genel olarak

e Sifir vergi ya da ¢ok diisiik vergi uygulamalari,

e Belirli gruplarin (6zellikle yabancilarin) yararlanmasi igin &zel
diizenlemeler,

e Saydamligin olmamast,
e FEtkin bir bilgi paylasiminin bulunmamast,

gibi temel 6zellikler mevcuttur.”

2 J. Kimmis and R. Mayne, “Tax Competition and Tax Havens”, Financing for
Development: Proposals From Bussiness and Civil Society, Ed. By B. Herman, F.
Pietracci, K. Sharma, The United Nations University Press, 2001, pp. 139-144.

2 M. P. Devereux, “The OECD Harmful Tax Competition Initiative”, International Tax
Competition Globalisation and Fiscal Sovereignty, Ed. By R. Biswas, London, 2002, p.93.
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Bu tiir tercihli vergi rejimleriyle iilke ekonomisindeki faaliyetlerden
izole edilmis, genellikle uluslararasi faaliyetlere agik ortamlar olusturulmaya
caligilmaktadir. Tercihli vergi rejimleri bu o6zellikleri nedeniyle kendi
ekonomilerine yarar saglarlarken, baska iilke ekonomileri ve vergi matrahlar
icin tehlike arz eden negatif bir mali digsalliga sahiptirler.

iii-) Etkin Bilgi Paylasimimnin Olmamasi

Bir iilkenin diger tilkelere bilgi sunma konusundaki yeteneginin ya da
istekliliginin, bu iilkenin uyguladigi vergi sisteminin zararli etkilere yol
acma potansiyeli olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli bir etken teskil
ettigi sOylenebilir. Bir iilkenin bilgi paylasimia yanagmamasi, taraf oldugu
bir vergi anlagmasi dolayisiyla olabilir ya da iilkenin kendi yasalar1 buna izin
vermeyebilir. Hatta, herhangi bir yasaya dayanmadan da bir iilkedeki mevcut
idari uygulamalar bilgi paylasimi konusunda esnek olmayabilirler. Bazi
tilkelerin sadece vergi amagli olarak banka bilgilerine (6rnegin bankacilik
gizlilik yasalart1 nedeniyle) siirli erisimi miimkiin kilmas1 da, vergi
yiikiimliilerinin zararli tercihli vergi rejimlerini (harmful preferential tax
regime) kotiiye kullanmalarinin saptanmasi ve onlenmesi igin artik yetersiz
kalmaktadir.

Tim bunlar neticesinde, tercihli vergi rejimlerinden faydalanan
miikelleflerle ilgili bilgilere uluslararasi toplum tarafindan ulagilmasi
miimkiin olmamaktadir.

2.2.2.2. Diger Muhtelif Zararh Vergi Rekabeti Gostergeleri*®

Bunlar, ana kriterlerin disinda kalan, fakat zararli vergi rejimlerinin
saptanmasinda yardimci olabilecegi diisiiniilen gostergeler olarak
tanimlanmustir.

i-)Suni bir Vergi Matrah1 Belirlenmesi

Bircok tlkedeki vergi yasalarinda vergi matrahim daraltmak icin
cesitli siirlandirmalar yapilmaktadir. Bu kurallarin birgogunun enflasyonun
etkilerini telafi etmek veya belirli tiirde gelirlerin ¢ifte vergilenmesini
azaltmak gibi yasal gerekgeleri bulunmaktadir. Ancak, bu tiir kisitlamalar
bazen ylriirliikte olan vergi politikasi hedeflerinin gergeklestirilmesi igin
gerekli amaclarin  Oniine gecebilmektedir. Ornegin yabanci sermaye
kazanglarina iligkin vergilerin hesaplanmasinda, diger gelir tiirlerine
uygulanmayan muafiyet ve istisnalarla matrah kiigiik tutulabilmektedir.

M. Ugur, An Open Economy Macroeconomics Reader, Routledge Taylor&Francis
Group, London&New York, , 2002, pp. 415-427.
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Vergi matrahin1 degistiren bir baska potansiyel zorluk ise, genelde
matrah ayarlamalariyla ilgili kurallarin saydam olmamalaridir. Yasalarin ve
tiiziikklerin uygulanmasinda saydam olmama durumu, bir iilkede yatirim
yapan biitiin iilkelerin ayni efektif vergi oranina tabi olup olmayacagina
karar vermeyi giiglestirir. Vergi oranlari bu sekilde degisiklik gosterdiginde
vergi yiikiimliileri arasinda vergi sistemi artik tarafsiz degildir.

ii-) Genis bir Vergi Anlasmasi Agia Sahip Olunmasi

OECD, iilkeleri vergi anlagma aglarin1 genisletmeleri konusunda
tesvik etmis ve etmektedir. Ciinkii kapsamli bir anlagma ag1 cifte
vergilemenin ortadan kaldirilmasina yardimci olur ve vergi yetkilileri
arasinda igbirligini tesvik eder. Genis bir anlasma ag1 ¢ogu zaman iilkeler
icin bir avantajdir. Eger genis kapsaml vergisel bir anlagma agi, kapsaml
somiiriiye karst O0zel olarak hazirlanmis kosullar ve bilgi aligverisinde
bulunma konusunda etkili mekanizmalar gibi koruma Onlemleri igeriyorsa
daha az kétiiye kullanilabilir.

Ancak kapsamli bir anlagma ag1, kimi zaman anlagma yapan {ilkenin
sundugu zararh tercihli vergi rejimlerinin avantajlarini daha da genis iilkeler
kitlesine acabilmektedir. Baz1 iilkelerin vergi anlagsma aginin genisletilmesi
yoniindeki temel gerekcelerinden biri, o {ilkenin zararli tercihli vergi
rejiminin etkilerini gelistirmek olabilmektedir.

Bunlarin disinda, vergi sisteminde yer alan vergilerin tartisilabilir
vergi oranlar1 veya matrahlarina yer vermesi ya da vergi rejiminin vergi
minimizasyon aract olarak tesvik edilmesi ve uluslararasi transfer
fiyatlamas1 hususundaki kurallara uymada titizlikle davranilmamasi gibi
unsurlar da, o vergi sisteminin zararli etkiler olusturdugunun karineleri
arasinda degerlendirilmektedir.

3. ULUSLARARASI VERGI REKABETININ BOYUTLARI

Gerek AB gerekse OECD igerisinde yer alan bir ¢ok devletin
1980’lerden itibaren vergi reformu adi altinda hem kisisel gelir vergisi hem
de kurumlar vergisi oranlarinda ciddi indirime gitme egiliminde olduklar
bilinmektedir. Bu egilimin diinyanin geri kalaninda da takip edildigi, izleyen
sayfalardaki tablolarda (Tablo 1 ve Tablo 4) yer alan ilgili vergi
istatistiklerinden kolaylikla goriilebilmektedir. Gilinlimiizde sermayenin
mobilitesi arttikga, lilkelerin sozkonusu sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekme
konusundaki rekabetlerinin kurumlar vergisi oranlarinda dibe dogru bir yaris
ile neticelenmesinin, vergi hasilatinda da kayiplara yol acip agcmadigi
hususundaki endiseler giderek artmaktadir. Yine, bu durumun kurumlar
vergisi hasilatinda yol acacagi muhtemel kayiplarin, mobilitesi diisiik emek
gibi faktorler lizerindeki vergi yiikiinli arttirmasi sonucunda issizligi de
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tirmandirabilecegi ve nihayetinde nitelikli isgiiciniin vergi yiki diisiik
iilkeleri tercih edecegi diisiinceleri tartisiimaya baglanmistir.”

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlarindaki
Gelismeler

) 1986-2000 2000-2006
[Ulke 1986 | 1991 | 1995 [2000| Degisme | 2005 | 2006 | Degisme
|Avustralya 49 39 33 34 -15 30 30 -4
IAvusturya 30 30 34 34 4 25 25 -9
Belcika 45 39 39 39 -6 34 34 -5
Kanada 36 29 29 28 -8 22 39 11
Danimarka 50 38 34 32 -20 28 28 -4
Finlandiya 33 23 25 29 -4 26 26 -3
Fransa 45 42 33 33 -12 35 34 1
IAlmanya 56 50 45 40 -16 26 26 -14
Yunanistan 49 46 40 40 -9 32 29 -11
izlanda 51 45 33 30 -21 18 18 -12
irlanda 50 43 40 24 -26 13 13 -12
italya 36 36 36 37 1 33 33 -4
Japonya 43 38 38 27 -16 30 30 3
Kore 30 34 32 28 -2 25 25 -3
ILiiksemburg 40 33 33 37 -3 23 23 -14
Meksika 34 34 34 35 1 30 29 -6
Hollanda 42 35 35 35 -7 32 30 -5
Yeni Zelanda | 45 33 33 33 -12 33 33 0
INorveg 28 27 19 28 0 24 28 0
Portekiz 47 36 36 32 -15 25 25 -7
Ispanya 35 | 35 | 35 | 35 0 35 35 0
[sveg 52 30 28 28 -24 28 28 0
Isvigre 10 | 10 10 8 -2 9 9 1
Tiirkiye 46 49 25 33 -13 30 20 -13
ingiltere 35 34 33 30 -5 30 30 0
IAmerika 46 34 35 35 -11 35 35 0
26 OECD

[Ulkesi 41 35 33 32 -9 27 27 -5

Kaynak: OECD’nin ¢esitli yillardaki vergi istatistiklerinden (1990, 1997, 2002, 2007)
derlenmistir. Sadece merkezi hiikiimet tarafindan uygulanan oranlar dikkate alinmistir.

2" M. Devereux, R. Griffith, A. Klemm, “Corporate Income Tax Reforms and Tax
Competition”, Economic Policy, Volume 17, Issue 35, October 2002, pp. 449-495.
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Kurumlar vergisinde yapilan indirimler neticesinde OECD iilkelerinde
ortalama oran 1986’da %41 iken yirmi yillik bir siire¢ igerisinde %27’lere
kadar gerilemistir. Asil olarak dogrudan yabanci sermaye hareketlerini
etkilemek 1i¢in yapilan bu indirimlerin bagarili olup olmadiginin
degerlendirilmesi ¢ok dikkatli bir bigimde yapilmalidir. Tablo 2 de 2000-
2006 yillar1 arasinda OECD iilkelerine gelen dogrudan yabanci sermaye
yatirmmlarinin  ylizde degisimlerine baktigimizda ilk 5 siray1r Tirkiye,
Izlanda, Yunanistan, Macaristan ve Fransa paylassalar da, daha genis bir
perspektiften degerlendirdigimizde 1997-2006 yillar1 arasinda en fazla
dogrudan yabanci sermayeyi kendisine ¢ekmeyi basaran iilkelerin ABD,
Belgika, ingiltere, Fransa, Almanya oldugu ve s6zkonusu iilkelerin kurumlar
vergisi oranlarinda Almanya haricinde ciddi indirimlerde bulunmadiklari
goriilmektedir.

Kurumlar vergisinde yapilan indirimlerin dogrudan yabanci sermaye
tizerindeki etkilerini arastiran literatiir incelendiginde farkli yaklagimlarla
kargilagilmaktadir. Bu literatiirden bazilarin1  kisaca ozetlemek gerekirse
Grubert ve Mutti (1991-1997), Hines ve Rice(1994), Swenson(1994),
Altschuler ve digerleri(2001) ve Mutti(2003) cesitli yillarda yaptiklar
ekonometrik ¢aligsmalarda, dogrudan yabanci sermayenin vergi oranlarindaki
degisikliklere onem verdigini belirtirlerken; Root ve Ahmet(1978),
Lim(1983), Wheeler ve Mody(1992), Jackson ve Markowski(1995), Parcono
ve Price(1996) yaptiklar1 ampirik c¢aligmalarda vergisel indirimlerin
dogrudan yabanci sermaye Tlzerinde hicbir etkiye sahip olmadigini
vurgulamaktadirlar.

Grubert ve Mutti 1991 yilinda 33 iilkeyi kapsayan caligmalarinda ¢ok
uluslu sirketlerin diisiik kurumlar ve dis ticaret vergisi kombmasyonu olan
iilkelere karlarim aktardiklar1 hususunda bulgular elde etmislerdir.®® Hines
ve Rice 1994 yilinda yaptiklar1 ve 73 iilkeyi kapsayan benzer bir (;ahgmada
sirket karlarmin vergi indirimlerine tepki verdigini rapor etmislerdir.” Yine
Swenson’un 1979-1991 yillarin1 esas alan baska bir ¢aligmasinda farkli
sektorlerde faaliyet gdsteren ¢ok uluslu §irketlerin vergi degisikliklerine olan
tepkisi Ol¢iilmiis ve bazi sektorlerin Vergl oraninda yapilan degisikliklere
daha hassas oldugu vurgulanmustir.’® Mutti’nin 2003 yilinda 47 ulkeyl
kapsayan gahsmasmda da giiniimiizde dogrudan yabanci sermayenin
kurumlar vergisi oranlarina gostermis oldugu hass351yet1n gecmistekinden
daha fazla oldugu ve artarak devam ettigi belirtilmektedir.’'

2 H. Grubert and J. Mutti, “Taxes, Tariffs and Transfer Pricing in Multinational Corporation
Decision Making”, Review of Economics and Statistics, 1991, pp.285-293.

¥ J. Hines and E. M. Rice, “Fiscal Paradise: Foreign Tax Havens and American Business”,
Quarterly Journal of Economics, Vol. 109. Issue 1, 1994, pp.149-181.

3D, Swenson, “Impact of U.S. Tax Reform on Foreign Direct Investment”, Journal of
Public Economics, Vol. 54, 1994, pp. 243-266.

3! J. Mutti, Foreign Direct Investment and Tax Competition, Institute for International
Economics, Washington DC, 2003, pp.63-64.
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Tablo 2:OECD Ulkelerine Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar

) 1997-2006 Kiimiilatif
OECD Ulkelerine Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart*  [Dogrudan Yabanci
(Milyon Dolar) Sermaye Yatirimlar**

) 2000-2006 | (Milyar
Ulkeler 1990 1995 2000 2006 |% Degisme |Ulkeler Dolar)
Avustralya 8 115,8 [11963,2 13 949,9 | 24 546,8 76,0 ABD 1.637,20
Avusturya 650,9 |1904,2 | 8841,7 | 9039,3 2,2 Belgika/ 1.188,70
Belgika/
Liiksemburg 7516,0 |10894,2|122 0987,8 - - Liiksemburg
Belcika - - - 71 518,8 - Ingiltere 797,2
Liiksemburg 7 580,3 - - 97 013,2 - Fransa 480,8
Kanada - 9255,4 | 66795,5 | 66 605,0 -0,3 Almanya 4732
Cek Cumbhuriyeti 1206,7 12561,9 | 4980,2 | 5963,1 19,7 Hollanda 299,1
Danimarka 787,5 |4179,8|31305,8 | 7033,5 -77,5 |Kanada 285,3
Finlandiya 15612,6[1062,9| 8835,6 | 3707,5 -58,0 |ispanya 239,8
Fransa 2962,0 23679,1| 43 258,4 | 81 120,9 87,5 sveg 192,9
Almanya 1688,4 112025,4/198.313,0| 42 891,4 -78,4  [Meksika 178,4
Yunanistan 312,1 |1197,7] 1108,1 | 53664 384,3 |italya 128,8
Macaristan 22,0 |5101,9| 2.763 60974 120,7  |Isvigre 103,4
izlanda 622,6 9,2 170,5 32334 1796,4 |Avustralya 89,7
irlanda 6343,4 | 1441,5]|25784,2 128179 -50,3  |irlanda 88,5
italya 1809,4 |4816,2| 13377,3 | 16 587,2 24,0 Danimarka 86,7
Japonya 788.5 41,5 | 83177 | 27784 -66,6  [Polonya 78,6
Kore - 1775,8 | 9283,4 | 3 645,0 -60,7  |Kore 55,5
Meksika 2 633,0 |9678,8| 17 587,8 | 19 037,4 8,2 Cek Cumbh. 55,2
Hollanda 10 516,2 [12306,8| 63 865,6 | 4373,0 -93,2  |Finlandiya 54
Yeni Zelanda 1683,1 12849,7| 13444 | 15704 16,8 Japonya 53,4
Norveg 1176,7 | 2.408 | 6907,7 | 1635,1 -76,3  |Avusturya 45,6
Polonya 88,0 3.659 | 9.343 |13 859,8 48,3 Portekiz 43,5
Portekiz 22554 | 660,1 | 6636,5 | 7374,7 11,1 Tirkiye 42,6
Slovakya - 2414 | 2383,1 | 4232,1 77,6 Macaristan 40,9
ispanya 13 838,6 | 6285,1 | 39 582,4 | 20 026,9 -49,4  [Norveg 394
isvec 1971,4 114446,9| 23 245,5 | 27 836,6 19,8 Yeni Zel. 19
Isvigre 54849 | 2.224 | 19266,0 | 251014 30,3 Slovakya 17,3
Tiirkiye 684,0 885 982 20 165,0 1953,5 [Yunanistan 13,8
ingiltere 30470,7[19968,4|118 823,8|139565,7 17,5 [zlanda 8,1
ABD 48 494,0|57.776 |321 274,0(183,571,0 -42,9

Kaynak:Trends and Recent Developments in Foreign Direct Investment, OECD,2006.
International Investment Perspectives: Freedom of Invesment in a Changing World, OECD,
2007.

*Belirtilen yillarda ilgili iilkelere yapilan dogrudan yabanci sermaye girislerine ait verilerdir.
**1997-2006 yillar1 arasinda OECD iilkelerine yapilan toplam dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin tutarlar: esas alinmak suretiyle yapilan siralamadir.

*#% 2000-2006 % degisme siitunu tarafimdan hesaplanmustir.
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Morisset ve Pirnia ise farkli bir sekilde, 1984, 1994, 1995 ve 1997
yillarinda  yapilan bazi  anketlerin  sonuglarim  degerlendirdikleri
caligmalarinda, vergisel tesviklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmadigin1 sdylemektedirler. Uyguladiklari
ekonometrik analizler sonucunda, yatirimlar1 etkileyen faktorleri ekonomik
ve siyasi istikrar, is gilicii maliyetleri ve altyapt imkanlar1 olarak
siralamaktadirlar.’® Tiirkiye’yi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari igin
cazip hale getiren faktorlerin neler oldugu ve bunlarin 6nem dereceleri ile
ilgili 300 firma, 150 akademisyen ve 50 biirokratla tarafimizdan yapilan
anket arastirmasi sonuglarina gore sézkonusu siralama; makroekonomik
ortam, politik ve kurumsal ortam, yatirim yeri avantajlari, vergisel avantajlar
ve endiistriyel ortamuin olarak gergeklesmistir.> Sonu¢ olarak, vergi
rekabetinin uluslararasi yatirimlar1 ¢ekme hususunda 6nemli bir faktor olup
olmadig1 hala ilgili literatiirde kesinlik kazanmig degildir.

Kisisel gelir vergisi oranlarinda da birkag iilke disinda tipki kurumlar
vergisinde oldugu gibi azalisa dogru benzer bir egilimin varlig1 asagidaki
aile tipine gore ortalama kisisel gelir vergisi oranlarini gosteren tablo 4 ‘ten
izlenebilmektedir. Gerek kurumlar vergisinde gerekse kisisel gelir vergisinde
yasanan bu gerilemelerde Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinin birbirlerinin
vergi oranlarindan etkilenmelerinin de paylari bulunmaktadir. Gergekten de
ozellikle 2000’li yillardan sonra sézkonusu iilkelerin birbirlerinin vergi
oranlarindaki degismelere ne sekilde reaksiyon verdikleri hususunda ayr1 bir
literatiir olusmustur. Besley, Griffith ve Klemm’in 2001°de, Altschuler ve
Goodspeed’in 2002’de, , Devereux, Lockwood, Redoano’nun ise 2004
yilinda yaptiklar1 c¢aligmalar iilkelerin birbirlerinin vergi oranlarindaki
degisikliklere gosterdikleri tepkileri 0lgmeye c¢alisan ampirik calismalara
ornek olarak gosterilebilir.

Altschuler ve Goodspeed’in 2002 yilinda AB {iyesi olan ve olmayan
kita Avrupasi iilkelerin basta ABD ve diger komsu iilkelerin vergi oranlarina
gosterdikleri tepkileri 6l¢iimlemeye calistiklar1 makalelerinde, vergi cenneti
konumunda olmayan Avrupa iilkelerinin ABD’deki vergi oranlar
degisikliklerinden vergi cenneti olan Avrupa iilkelerine gore daha fazla
etkilendikleri Vurgulanm:f,lktadlr.34 Devereux, Lockwood, Redono’nun 2004
yilinda yaptiklar1 1982-1999 yillarim1 ve 21 OECD iilkesini kapsayan

32J. Morisset and N.Pirnia , “How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct
Investment”, The World Bank, Policy Research Working Paper, No:2509, December 2000,
pp-1-34.

3% Aragtirmanin sonuglarima iliskin ayrmtilara, caligmanin son boliimiinde yer alan “ekler”
kismindan ulagilabilir.

3 R. Altschuler and T. Goodspeed, “Follow The Leader?Evidence on European and U.S. Tax
Competition”, (¢evrimigi)
http://www.econ.hunter.cuny.edu/faculty/goodspeed/papers/altshuler goodspeed.pdf, 2002,
13.11.2004.
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caligmalarinda da soézkonusu iilkelerin kurumlar vergisi oranlarindaki
degisiklikler hususunda da birbirlerinden etkilendikleri belirtilmektedir.*®

Bazi arastirmalarda Ozellikle Avrupa Birligi'nde ortalama vergi
oranlarinda asagiya dogru olan egilimde, birlige yeni katilan {ilkelerin
paymin da oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Ernst & Young sirketi 2004
yilindaki bir raporunda, birlie yeni katilan 10 {iyenin kurumlar vergisi
oraninin daha once birligi olusturan 15 {iyenin ortalamasindan 9 puan geride
olmas1 nedeniyle, vergi oranlari bazinda 25 iiyeli yeni AB ortalamasinin
diistiigiinden bahsetmektedir.*®

Bunun yam sira vergi hasilatlarinin gayri safi yurt ic¢i hasilaya
oranlanmas1 seklinde yapilan bazi karsilastirmalarda ise, gerek kurumlar
gerekse gelir vergisi hasilatlarinda vergi rekabetinden kaynaklanan bariz bir
diismenin olusmamasindan s6z edilmekte, hatta OECD ile AB’nin bu
husustaki agiklamalarmm miibalagali oldugu belirtilmektedir.”” OECD
tilkeleri arasinda gelir ve kurumlar vergisi hasilatlarina iligkin olarak bu
sekilde bir karsilastirilmanin yapildigi tablo 3 incelendiginde Japonya,
Almanya, Polonya ve Slovakya disinda s6zkonusu vergi hasilatlarinda bariz
bir diigiis yasanmadigi, genelde yatay bir seyir izlendigi, hatta Avustralya,
Avusturya, Fransa, Izlanda ve Norveg gibi bir takim iilkelerde ufak artislarin
dahi gozlendigi sdylenebilir. Ozetle, kurumlar ve gelir vergilerinin
hasilatlarinin iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilalarina oranlandiklar1 yaklagim
ele alindiginda, 6zellikle OECD ve AB tarafindan israrla 6ne siiriilen diisen
vergi oranlarmin vergi hasilatinda da gerilemelere yol agtigi seklindeki
hipotezin pek de gecerli olmadig: ifade edilebilir. Yine, sozkonusu yarigin
hem AB’de hem de OECD igerisinde dolayli vergilerin paym arttirdigi
seklindeki iddianin dogrulugunu degerlendirmek igin OECD’nin 1965’ten
2004’e kadar 15 OECD iilkesini kapsayan verilerini inceledigimizde 7
tilkede dolayli vergilerin vergi sistemi igerisinde agirlikli oldugu, 8 iilkede
ise dogrudan vergilerin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir.*

35 M. P. Devereux, B. Lockwood, M. Redoano, “Does Countries Compete Over Corporate
Tax Rates?”, 2004,
(Cevrimigi),http://www.www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/lockwood/dlrre
v.pdf, 13.11.2004.

36 Ernst& Young, “Company Taxation in the New EU Member States, 2004.

37 A. Boss, “Tax Competition and Tax Revenues”, Intereconomics, January/February 2006,
p.48.

*8 OECD, Direct and Indirect Taxes, Paris 2006, (Cevrimici)
www.estv.admin.ch/data/sd/e/inter/pdf/2006/dir_indir retro b.pdf, 13.05.2006.
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Tablo 3 : OECD Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisi

Hasilatlarinin GSYIH’ye Orani(%)

1975 1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005
Kanada 15,1 14,4 17,4 16,5 17,8 15,2 15,6 16
Meksika n.a 3,8 4,7 4,1 5 5 4.7 4.8
ABD 11,8 11,6 12,6 12,8 15,1 11,1 11,1 12,5
Avustralya 14,5 15,4 16,3 15,9 18,1 17,4 18,2 n.a
Japonya 9,3 12,5 14,6 10,3 9,4 79 8,5 n.a
Kore 3,7 4,3 6,5 6,2 6,8 7,1 6,9 7,5
Yeni Zelanda 19 21,6 223 22,4 20,1 20,5 21,7 22,6
Avusturya 9,6 10,8 10,1 10,9 12,2 12,7 12,5 12
Belcika 15,8 18,2 15,8 16,9 17,6 17,4 17,4 17,8
Cek
Cumbhuriyeti n.a n.a n.a 9,4 8,2 9,5 9,7 9,4
Danimarka 23,2 26,6 28 30,1 29,8 28,6 29,5 30,1
Finlandiya 15,9 16,3 17,2 16,5 20,6 17,3 17,1 17
Fransa 5,6 6,8 6,8 7 11,1 10 10,1 10,4
Almanya 12,1 12,9 11,6 11,3 11,2 9,7 9,5 9,8
'Yunanistan 2.8 49 5,7 7 10,2 8,2 8,2 n.a
Macaristan n.a n.a n.a 8,8 9,4 9,4 9 8,9
izlanda 6,8 6,4 9,2 10,7 15,5 17 17 19,3
irlanda 8,6 12 12,2 12,7 13,2 11,3 11,8 11,7
italya 5,4 12,4 13,8 14,2 14 12,9 12,9 12,9
Liiksemburg 14,1 17 14 14,6 14,1 13,9 12,6 12,7
Hollanda 13,8 10,8 13,3 10,6 10 9,4 9,2 n.a
Norve¢ 13,5 17,1 14,6 14,4 19,2 18,6 20,3 222
Polonya n.a n.a n.a 11,3 9,9 6,2 6,1 n.a
Portekiz 3,4 6,5 7,1 8,1 9,6 8,5 8,3 n.a
Slovakya n.a n.a n.a n.a 7,1 6,8 5,7 5,3
ispanya 4,1 7,1 10 9,4 9,7 9,7 9,8 10,6
isvec 21 20,2 22 18,9 21,5 18,2 19 19,5
isvicre 11,7 12 12,1 12 13,4 12,6 12,7 13,4
Tiirkiye 6,8 5,7 6,7 6,4 9,5 7,8 6,9 7
ingiltere 15,8 14,6 14,3 12,8 14,6 13 13,2 14,3
OECD
Toplami 11,3 12,4 13 12,5 13,5 12,4 12,5 n.a

Kaynak: OECD Revenue

Statistics, 2006.
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4. ULUSLARARASI VERGI REKABETINDE KULLANILAN
ARACLAR

Uluslararas1 sermayeyi ¢ekme yolunda kullanilan araglar genelde
vergisel tesvikler, finansal tesvikler ve diger finansal olmayan ayricaliklar
gibi ii¢ ayr1 genel kategori altinda incelenebilmektedir.

Vergisel tesvikler; genelde vergi oranlarmmda yapilan indirimler,
tercihli vergi rejimleri, vergi tatilleri, serbest bdlgeler, yatirim indirimi v.b.
formlarda karsimiza ¢ikarken, finansal tesvikler; devlet tarafindan bir alana
yapilan finansal destekleri, kredi garantilerini ve yiiksek riskli yatirimlarda
devletin riske ortak olmasi durumlarini ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Diger finansal olmayan ayricaliklara ©rnek olarak yatim yapilmasi
planlanan alanin devletce tahsis edilmesi gibi yatirim altyapisinin siibvanse
edilmesi, organize sanayi bolgelerinde faaliyete izin verilmesi, devletle
ayricalikli is akitlerinin yapilmasi hususlari gosterilebilir.”

Ancak, konumuzun uluslararas1 vergi rekabeti olmasi nedeniyle bu
kisimda vergisel tesviklerden bahsedilmesi tarafimizdan uygun goriilmiistiir.

4.1. Vergi Oranlarinda Yapilan indirimler

Genelde kurumlar vergisi oranlarmmda yapilan indirimler olarak
karsimiza ¢ikmakta olan vergi indirimleri, uygulamada ya biitiin firmalara
ayni avantaji saglamakta ya da belirli bir hedef secerek sadece yabanci
firmalarin ilgili vergi indiriminden yararlanmasina olanak tanimaktadir.
Kurumlar vergisi oranlarinda yapilan genel indirimler o6zellikle cografi
acidan kii¢iik devletler ile ada devletleri tarafindan sik¢a bagvurulan bir vergi
tesviki yontemi olmakla birlikte, maliye literatiiriinde tercihli vergi rejimi
uygulamasi da denilen ikinci tip uygulama daha yaygim olarak kullanilmakta
ve bu sayede esas olarak uluslararasi yatinmlar {ilkeye ¢ekilmek
istenmektedir.

4.2. Vergi Tatilleri

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde en c¢ok uygulanan tesvikler
arasinda yer alan vergi tatilleri, yabanci sermaye odakli olarak tasarlanan ve
tilkeye girisinden itibaren belirli bir zaman dilimi i¢in ilgili sermayenin vergi
dis1 tutulmas: esasma dayanan bir vergisel imtiyazdir.** Vergi tatilleri
genelde bir yere bagh olmayan ve bulundugu bolgeyi ¢abuk terk edebilen,

3 F. Hubert and N. Pain, “Fiscal Incentives, European Integration and the Location of
Foreign Direct Investment”, The Manchester School, Blackwell Publishers Ltd.,Volume 70,
No. 3, 2002, pp. 340-41.

40 C. Doyle ve S. V. Wijnbergen, “Taxation of Foreign Multinationals: A Sequential
Bargaining Approach to Tax Holidays”, International Tax and Public Finance, Vol. 1, No.
3, October 1994, p. 211.
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kisa donemli yatirimlara hitap ettiklerinden, vergi tabaninin erimesine neden
oldugu i¢in konuyla ilgili uzmanlarca elestirilmektedir. *'

4.3. Serbest Bolgeler

Bazi uygulamalarinda sifir verginin dahi s6zkonusu oldugu serbest
bolgeler, sunmus olduklart mali avantajlarin yaninda vergi idaresine iliskin
biirokrasinin ¢ok yogun oldugu veya yolsuzluklarin vergi otoritesine ait
kurumlarda yogunlastig1 iilkeler dikkate alindiginda, yabanci sermayenin
vergi idaresi ile ilgili miinasebetlerini de ortadan kaldirdigindan sézkonusu
sermaye ile kurulacak olusumlara farkli ayricaliklar da tanimaktadir.** Bu tiir
tesvikler uluslararasi1 yatirnm kararlarim etkiledikleri ve vergilenmeyen bazi
mallarin i¢ piyasaya sizmasi neticesinde vergi matrahim1 erozyona
ugrattiklart  gibi nedenlerle vergi otoritelerince elestirilere maruz
kalmaktadir.

Bunlarin diginda, yatirimlar sonucu olusan maliyetleri disiirerek
yatirmmin karliligimi arttiran yatinm indirimi, hizlandirilmig amortisman
yontemi, azaltilmis stopaj vergisi, sosyal giivenlik katki paylarinda yapilan
indirimler v.b metotlar da hem ulusal hem de uluslararasi yatirimlara uygun
bir ¢cevre olusturulmasi amaciyla kullanilan vergisel tesviklerdendir.

5. ZARARLI VERGI REKABETINE KARSI ULUSLARARASI
ISBIRLIGI GiRiSIMLERI

Gilinliimiizde uluslararas1 sermayeyi ¢ekme yarisi icerisinde giderek hiz
kazanan vergi rekabeti olgusunun iilkelerin vergi matrahlarimi asindirdigi
gerekgesiyle hem AB hem de OECD biinyesinde vergi rekabetine karsi es
giidimli bir kampanya baglatilmistir. Her ne kadar AB nezdinde rekabeti
bozucu vergisel uygulamalarin ortadan kaldirilmasi ve iye iilkeler arasinda
ortak vergilendirme ilkelerinin olusturulmast konusundaki diizenlemeler
1957 tarihli Roma Anlagmasi hiikiimlerine kadar uzansa da, bu siirecin
doksanli yillarda tirmamisa gectigi sdylenebilir. OECD’nin ise 1996 mayis
aymda yapmis oldugu toplantida zararl1 vergi rekabetinin yatirimlar, finansal
kararlar ve iilkelerin vergi matrahlar tizerindeki bozucu etkilerinin bertaraf
edilebilmesi i¢in tedbirler gelistirilmesinin gerekliligi tartisilmis, bu karar G-
7 tilkerinin aym yil 28 Haziranda Fransa’nmin Lyon kentinde yaptiklari
birlesimde de onaylannustir.*’

*1'J. Morisset, “Tax Incentives: Using Tax Incentives to Attract Foreign Direct
Investment”, The World Bank Group Private Sector and Infrastructure Network, No.
253, Washington, 2003, p.2.

2 K. Fletcher, “Tax Incentives in Cambodia, Lao PDR and Vietnam”, IMF Working Paper,
2002, p.7.

# Lyon Summit Economic Communiqué:Making a Success of Globalization for the Benefit
of all,

France, 28.06.1996, (Cevrimici) http://www.g7-2001.org/en/lyon.htm., 09.09.2003.
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5.1. OECD Nezdindeki Girisimler

Yukarida da bahis konusu olundugu {iizere, G-7 iilkelerinin 1996’da
yapmis olduklar1 toplantida kiiresellesmenin vergi politikas: alaninda yeni
tehditler meydana getirdiginin alt1 ¢izilmis, finansal ve diger cografi agidan
mobil aktiviteleri ¢ekmek icin diislinlilmiis vergi sistemlerinin {ilkeler
arasinda zararli vergi rekabetine yol agabilecegi vurgulanmistir. Ayrica
OECD’nin bu alanda gerek iilkelerin isbirligi icerisinde hareket
edebilecekleri gerekse bireysel olarak tavir alabilecekleri ¢ok tarafli
yaklagimi siddetle tegvik edilmistir. Bu toplantidan iki yil sonra 20 Ocak
1998° de OECD’nin konu ile ilgili “Zararli Vergi Rekebeti Yiikselen bir
Kiiresel Olgu” adli ilk raporu yayimlanmustir.

5.1.1. 1998 OECD Raporu*

Raporun giris kismida bu belgenin, zararli vergi uygulamalar olarak
tanimlanan vergi cennetlerinin ve zararl tercihli vergi rejimlerinin finansal
ve diger hizmet faaliyetlerini nasil etkiledigini, diger iilkelerin vergi
matrahlarin1 nasil erozyona ugrattigini, ticaret ve yatirim planlarini nasil
bozdugunu ve genel olarak vergi sistemlerinin tarafsizligini nasil goz ardi
ettigini daha iyi anlamak i¢in hazirlandig1 belirtilmistir. Vergi cennetlerinin
ve zararl tercihli vergi rejimlerinin yayilmasini tesvik etmeyerek ve mevcut
durumda zararli vergi uygulamalarina katilan iilkeleri hali hazirdaki
onlemleri gbzden gecirmeye tesvik ederek vergi politikalarinin uluslararasi
olarak giiclenmesine ve gelistirilmesine hizmet edecegi vurgulanan rapor;
genelde hem iiye tilkelerde hem de iiye olmayan iilkelerde ve bunlara bagh
bolgelerde zararli vergi uygulamalarini ele almaktadir. Rapor, o6ziinde
herhangi bir fiziksel varliga sahip olmayan mallarin tedarikini de kapsayacak
bi¢cimde, cografi anlamda hareketli finansal ve diger hizmet faaliyetleri
tizerine odaklanmaktadir.

Gergek anlamda tesis, bina ve ekipman seklinde iiretime yonelik
yatirmmlar1 ¢ekmeyi amaglayan vergi tesviklerinin bu raporun kapsami
disinda tutuldugu, ancak finansal ve diger hizmet aktivitelerine yonelik
rejimler ile iiretime ve benzer faaliyetlere yonelik olan rejimleri birbirinden
ayirmanin her zaman kolay olmadigi raporda ayrica belirtilmektedir.

Raporun misyonunun; zararli tercihli vergi rejimleri lizerine kilavuz
olusturmak, zararli vergi uygulamalari ile ilgili bir forum meydana getirmek,
forumun ilk toplantisindan sonraki bir yil igerisinde tamamlanmak iizere bir
vergi cennetleri listesi hazirlamak ve ilgili alanda yasal altyapiin
olusturulabilmesi i¢in iilkelere onerilerde bulunmak oldugu vurgulanmistir.

# J. M. Weiner and H. J. Ault, “The OECD’s Report on Harmful Tax Competition”, National
Tax Journal, Vol. 51, No. 3, 1998, pp. 601-608.

M. Gaffney, “Competition: More Harm Than Good?”, International Tax Review, London, ,
Vol. 10, Issue 1, Dec 98/Jan 99, pp. 46-50.
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Rapor ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim mevcut uluslararasi
vergileme diizenlemelerinin altinda yatan temel ilkelerin ve kiiresellesme
stirecinin ~ bu  diizenlemeler {izerinde kurdugu baski yollarm
degerlendirirken, ikinci boliim vergi cennetlerinin ve belirli tercihli vergi
rejimlerinin, devletlerin kendi vergi sistemlerinin biitiinligi {izerindeki
tahrip edici etkilerini analiz etmektedir. Uciincii ve son béliimde ise, vergi
cennetleri ve zararl tercihli vergi rejimleriyle miicadelede kullanilabilecek
bazi 6nlemler onerilmektedir. Bu onlemler yerel yasalar, vergi anlagmalari
ve yogun uluslararasi igbirligi baglaminda ele alinmaktadir. Bu boliim ayrica
zararll tercihli vergi rejimleri kilavuzunu ve vergi cennetlerini saptama
prosediiriinii sunarak bir komite gozetiminde =zararli vergi rekabeti
uygulamalari lizerine bir forum olusturulmasini tavsiye etmektedir.

5.1.2. 2000 Yili OECD Raporu®

1998 Raporunda alinan kararlarin ne sekilde yiiriitiildiigii ve o zamana
kadar ki gelismelerin nasil ele alindigr 2000 raporunda, ayrica ilerleyen
donemlerde zararh vergi rekabeti ile ilgili nelerin yapilabilecegi hususlarina
da aciklik getirilmektedir. 1998 raporunda zararli vergi rekabeti
uygulamalari iizerine olusturulmasi kararlastirilan forum tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde, ilk etapta 47 {ilke 2000 raporunda tespit edilmis ve
daha sonra yapilan aragtirmalarla bunlarin icerisinden 35’inin vergi cenneti
ozelliklerine sahip oldugu kamsina varilmstir.*® Vergi cenneti olarak deklare
edilen sdzkonusu iilkelerin 31 temmuz 2001 tarihine kadar OECD ile
igbirligi yapacaklarini taahhiit etmeleri halinde, bahis konusu listeden
cikarilacaklar1 da vurgulanmistir. Ayrica isbirligine yanasan bu tilkelerin
vergi sistemlerindeki rekabete zarar veren unsurlart 31 Aralik 2005 tarihine
kadar kademeli olarak kaldirmalar1 halinde, OECD iilkeleri tarafindan
herhangi bir ortak yaptirim uygulanmasinin da sézkonusu olmayacagi 2000
ilerleme raporunda belirtilmektedir. Aksi takdirde, Isbirligi Yapmayan Vergi
Siginaklart (Uncooperative Tax Havens) kategorisinde degerlendirilerek
asagida yer alan yaptinmlara muhatap olacaklar1  hususu da rapora
eklenmistir.

e Isbirligi yapmayan vergi cenneti iilkelerle ya da bu iilkelerin
gerceklestirdikleri tahrip edici uygulamalardan avantaj saglayan
islemlerle ilgili indirim, istisna, kredi ve benzeri kolayliklara
kesinlikle izin verilmemesi,

e Isbirligi yapmayan vergi cenneti iilkelerle ya da bu iilkelerin
gerceklestirdikleri tahrip edici uygulamalardan avantaj saglayan
islemlerle ilgili ayrmtih  ve dogru raporlar tutulmasi

* OECD, Toward Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful
Tax Practices, Organisation for Economic Cooperation and Development, Jun 2000, pp.1-31.
1. P. Szerenyi; “The OECD’s Artificial Approach to Tax Haven”, Journal of International
Taxation, Volume 14, Issue 2, February 2003, p. 24.
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zorunlulugunun getirilmesi, yaniltic1 raporlar hakkinda ¢ok biiyiik
cezalar verilmesi,

e Vergi cenneti iilkelerde yerlesik olanlara yapilan belirli
O0demelerin stopaja tabii tutulmasi,

e Vergi cenneti listesinde yer alan iilkelerle ilgili yapilan bir takim
islemler tizerinden islem harglar1 alinmasi,

e Vergi cenneti listesinde yer alan lilkelerle ilgili faaliyetlere iliskin
denetimlerin arttirtlmasi.

2000 raporunda vergi cenneti listesinde bulunan iilkeler sunlardir:

Andorra, Anguilla (Ingiltere), Antigua ve Barbuda, Monaco, Aruba
(Hollanda), Montserrat (ingiltere), Bahama, Nauru, Bahrain, Hollanda
Antilleri, Barbados, Niue, Belize, Panama, Virgin Adalari, Samoa, Cook
Adalart (Yeni Zelanda), Seychelles, Dominica, St. Christopher ve Nevis,
Cebelitarik(Ingiltere), St. Lucia, Grenada, St. Vincent and the Grenadies,
Guernsey/Sark/Alderney (ingiltere), Tonga, Isle of Man (ingiltere), Turks
and Caicos, Jersey (Ingiltere), U.S. Virgin Islands, Liberia, Vanuatu,
Liechtenstein.

5.1.3.2001 Yih OECD Raporu®’

14 Kasim 2001 tarihli konsey toplantisinda kabul edilmesi
kararlastirilan 2001 yili ilerleme raporunda vurgulanmasi gerekli olan en
onemli gelismenin, vergi cennetlerine ve zararli tercihli vergi rejimlerine
sahip tilkelere iliskin ortak uygulanmasi planlanan yaptirimlarla ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu raporda sozkonusu alana iliskin olarak alinan kararlar su
sekilde 6zetlenebilir:

e vergi cennetlerine ve zararli tercihli vergi rejimlerine sahip
iilkelere iliskin ortak uygulanmast planlanan yaptirimlar,
s6zkonusu uygulamalarin meydana getirdikleri zararh etkilerle
orantil ve sadece bu etkileri ortadan kaldirmaya yonelik
olmalidir.*®

e vergi cennetlerine ve zararli tercihli vergi rejimlerine sahip
iilkelere karst OECD iiyesi iilkeler tarafindan ortak bir sekilde
benimsenen yaptirim iceren kararlarin uygulanmalari, her bir {iye
iilkenin kendi takdirine birakilmigtir.

7 OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report,
Organisation for Economic Cooperation and Development, November 2001, pp.1-13.
1. P. Szerenyi; “The OECD’s Artificial Approach to Tax Haven (Part II)”, Journal of
International Taxation, Volume 14, Issue 2, March 2003, p. 19.
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5.1.4. 2004 OECD Raporu®

OECD tarafindan hazirlanan bu raporda digerlerine gore Oncelikle
kullanilan terminoloji bakimindan bir takim farkliliklarin varligi gozden
kagmamaktadir. SOyle ki; daha oOnceki raporlarda vergi cenneti olarak
adlandirilan bir ¢ok iilke i¢in bu raporda ilke ya da katilimci ortak
(participating partners) teriminin kullamldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
2001 raporunda onbir tanesinin vergi cenneti statiisiinden ¢ikarildigi OECD
kapsami1 digindaki tlkelerin sayisi, 22 iilkeyle daha bilginin etkin bir
bicimde degisimi hususunda anlagma saglanmasi sayesinde bu raporda 33’
yiikselmistir. Boylelikle bilgi degisimi ve saydamlik konularinda uzlagmaya
yanagmayan vergi cennetlerinin sayilar1 bu raporla birlikte 5’e diigmiistir.
Bu rapora kadar olan gelismeleri 6zetleyecek olursak; 2000 yili raporunda
zararh tercihli vergi rejimine sahip 47 iilkeden 18’1 bu tiir etkileri ortaya
cikartan unsurlari tamamen yok etmis, 14’1 ise sdzkonusu etkilere neden
olan faktorleri modifiye ederek kurtulmustur. On ¢ iilkenin ise vergi
sistemlerinde yapilan ayrintili tetkikler neticesinde, aslinda zararli etkilere
sahip olmadig1 kanaatine varilmistir. Sonugta sadece iki iilkenin bazi
uygulamalarmin zararli ve tercihli Ozelliklere sahip oldugu neticesine
ulagilmigtir. Bu raporda izlenen bir bagka gelisme ise, katilimci iilkeler
arasinda vergi konusuna giren hususlara iligkin bilgilerin etkin
degisimleriyle alakali model bir anlagmanin gelistirilmis olmasidir.

2004 raporundan iki yil sonra 2006 yilinda yayinlanan yeni ilerleme
raporunda ise, baz1 6zellikleri OECD’nin 1998 raporundaki zararh tercihli
vergi rejimi kriterleriyle Ortlisen iilke sayisi sadece bire diismils ve
OECD’nin bu alandaki ¢aligmalarinin baslan§19ta belirlenen amaclar1 biiyiik
bir basari ile gergeklestirdigi vurgulanmistir.”

Ancak, OECD nezdinde zararli vergi rekabetine karsi baglatilan
girigimlerin giiniimiize kadar kat etmis oldugu asama her ne kadar 2006
raporunda belirtildigi lizere iiye iilkeler tarafindan basarili bulunsa da, bu
gelismeler c¢ercevesinde almman Ozellikle ortak miicadeleye iliskin
yaptinmlarla ilgili baz1 kararlarin, {iilkelerin vergileme otoritesine bir
miidahale olarak algilandig1 ve uluslararast hukuk kurallarina aykirilik teskil
ettigi goriigleri de bir takim iilkelerce dile getirilmektedir.’' Ayrica
OECD’nin sadece iiye iilkeleri ilgilendiren bir takim kararlar alabilecegi,
tiim diinya tilkelerinin mali bagimsizliklar ile alakali baz1 yaptirimlar igeren
kararlar alma yetkisine sahip olmadigi, vergi cenneti ya da zararh tercihli
vergi rejimine sahip {ilkeler belirlenirken Hong Kong, Singapur gibi
tilkelerin goz ardi edilip cifte standart gozetilerek cogunlukla kiiciik ada

% OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report,
Organisation for Economic Cooperation and Development, February 2004, pp.1-18.

0 OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: 2006 Update on Progress in
Member Countries, Organisation for Economic Cooperation and Development, 2006, pp.1-6.
31T, Gross, “OECD Defensive Measures against Harmful Tax Competition Legality under
WTO”, International Tax Review, Vol. 31, Issue 11, 2003, pp. 390-401.

26



devletlerinin adlarmin raporlarda telaffuz edildigi gibi hususlar da, ¢ok ses
getiren elestiri konulari arasinda yer almislardir.’

5.2. Avrupa Birligi Biinyesindeki Girisimler

Avrupa Birligi’nin heniliz kurulma asamalarindaki anlagmalarda iye
tilkeler arasinda miisterek bir vergi tabaninin meydana getirilmesi ve
rekabeti bozucu vergisel uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik
hiikiimlerin yer aldigi bilinmektedir.Ancak burada Ruding raporu, Monti
referandumu, yiiriitme kodu (code of conduct) girisimi v.b. daha giincel
gelismelerin yansitilmasi uygun bulunmustur.

5.2.1. Ruding Raporu

1992 yilinda yayinlanan Ruding raporu, 1990 yilinda sirketlerin
vergilendirilmelerine iliskin olarak AB biinyesinde kurulan komisyonun
altinda, bagkanligt Onno Ruding tarafindan yapilan bagimsiz uzmanlar
komitesince gergeklestirilen iki yillik bir ¢aligma neticesinde hazirlanmigtir.
Raporun ana amaci, birlige iiye {ilkelerdeki kurumlar vergisindeki
farkliliklarin genel olarak birlik piyasalarinin isleyisleri iizerinde bozucu
etkilere sahip olup olmadigi, eger bu tiirli etkiler mevcut ise bunlarin
bertaraf edilmelerine iligkin ortak tedbir almaya ihtiyacin bulunup
bulunmadigi ve son olarak da, sdzkonusu tedbirlerin hangilerinin daha
uygun olabilecegi sorularmim yanitlanmasi temeline dayanmaktadir.™

Bu rapor, oncelikle iiye iilkelerde uygulanan kurumlar vergisi oranlari,
matrahi, vergi sistemleri ve cifte vergilendirmeye iliskin hususlardaki mevcut
farkliliklar1 ortaya koyarak; cesitli tiye tilkelerdeki kurumlar vergisi ile ilgili
uygulamalari, sirketlerin yatirim kararlar iizerinde ve yatirimlarin yerinin
secilmesinde bozucu etkilere sahip oldugu kanisma varmustir.”* Raporda iiye
tilkeler arasinda vergisel farkliliklar somut &rnekler verilerek irdelenmistir.
Ornegin, Irlanda’da iiretim sektdriindeki sirketlere uygulanan kanuni
kurumlar vergisi oran1 % 10 iken Almanya’da aymi oranin %57,5 oldugu

32 R. Sanders, “The Fight against Fiscal Colonialism: The OECD and Small Jurisdictions”,
The Round Table, Carfax Publishing, 2002, pp. 325-348.

T. Dwyer, D. Dwyer; “Transparency Versus Privacy: Reflections on OECD Concepts of
Unfair Tax Competition”, Journal of Financial Crime, Volume 9, Issue 4, April 2002, pp.
330-341.

3 M. Devereux, “The Ruding Committee Report: An Economic Assessment”, Fiscal Studies,
Volume 13, Issue 2, May 1992, pp. 96-107.

*European Commission, “Report of the Committee of Independent Experts on Company
Taxation (Ruding Committee)”, Official Publications of the European Communities, March

1992, Luxembourg.
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vurgulanmigtir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da detayli bir takim
onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Uye iilkelerin mobil yatirmlari kendilerine g¢ekmek icin
kullandiklar tesvik edici vergi hiikiimleri kaldirilmalidir.

e Ulusal vergi mevzuatlarindaki smir Gtesi ortakliklar ve yatirimlart
negatif olarak etkileyen hiikiimler tespit edilip, ayiklanmalidir.

e Ulusal isletmeleri, diger iilke isletmeleri karsisinda ayricalikli
konuma getiren vergi hiikiimleri kaldirilmalidir.

e Uzun donemde oram tiim iiye iilkelerde ayni olan ve matrahi
ilgilendiren genel konularin uyumlastirildig1 bir kurumlar vergisi
kabul edilmelidir.

Ruding komitesi tarafindan AB biinyesinde kurumlar vergisi alaninda
bir uyumlastirmanin saglanmasina yonelik olarak getirilen Oneriler bazi
tilkelerin tenkitleri nedeniyle pek bir uygulama alam1 bulmasa da, vergi
rekabeti alaninda AB i¢in bir doniim noktasi olarak goriilmektedir.

5.2.2. Monti Memorandumu

Birincisinin mart 1996 yilinda yaymlandigi memorandum sonucunda,
tiye llkelerin dikkatleri vergi politikalar ile ilgili konularda su noktalara
cekilmisgtir:

e Uye iilkelerde vergi gelirlerinin istikrarli  bir  yapiya
kavusturulmasi,

e Ortak pazarm en uygun sekilde isleyisinin garanti altina alinmasi,
e Istihdamin tesvik edilmesi.

Uye diilkelerin vergi sistemlerindeki adil olmayan vergi rekabeti
neticesinde, iilkelerin vergilenebilir matrahlarinin asindigr ve bu durumun
piyasalara farkli bozucu etkileri de beraberinde getirdigi miizakerede dile
getirilmis, ozellikle sermaye gelirlerinden alinan vergiler alaninda yasanan
erozyonun istihdam tizerindeki vergi yilkiini arttirdigi vurgulanmustir.
Miizakerede bu durumun birlik 5genelinde igsizligi koriikleyecegi hususunun
endisesi de ayrica belirtilmistir.’

Bu miizakereyi takiben iiye iilkelerin maliye bakanlar1 Avrupa Birligi
biinyesindeki zararli vergi rekabeti uygulamalarini daha yakindan takibe
almak amaciyla bir ¢alisma grubu olusturmuslar ve bu caligmalarin ilk
sonuglar1 ekim 1996 yilinda yaymlanan bir raporla agiklanmistir. Bu raporda
AB’deki toplam vergi yiikil ve her bir iiretim faktorii tizerindeki vergi yiikii
on bes yillik bir periyot i¢in hesaplanmistir. Bu hesaplamalar neticesinde

>3 L. Hinnekens, “The Monti Report: The Uphill Task of Harmonizing Direct Tax Systems of
EC Member States”, EC Tax Review, 1997, pp.. 31-47.
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isgiicii lizerindeki vergi yiikiinlin 1980-1994 yillar1 arasinda 34,7’den 40,5’¢
yiikseldigi buna karsilik, aynm1 zaman araligi icerisinde sermaye, dogal
kaynaklar v.b. diger iiretim faktorleri iizerindeki vergi yiikiiniin 44,1’den
35,2’ye geriledigi anlagilmis, buna neden olan faktorlerden biri olarak zararli
vergi rekabetinin vergi sistemi {izerinde yol actigi bozulmalar
gosterilmistir.>®

5.2.3. Yiiriitme Kodu (Code of Conduct)

Aralik 1997 tarihinde kabul edilen kodun ana kapsami bireysel
vergileme kurallarinin disginda kalan, Avrupa Birligi icerisinde faaliyet
gosteren sirketlerin vergilendirilmesine iliskin ¢ergevenin belirlenmesidir.
Daha ayrmtili olarak, birlik igerisinde yatirim yeri kararlar tizerinde etkili
olabilen vergileme kurallarin1 veya bagka bir deyisle, birligin kurumlarin
vergilendirilmesi hususunda geleneksellesen belli kaliplarindan sapma
gosteren vergi uygulamalarini tespit etmek amacini tagimaktadir.

Bu amaglann tasiyan c¢alisma, birlik bilinyesinde kurumlarin
vergilendirilmelerine yonelik diisiik efektif oranli uygulamalari, yani zararh
vergi rekabetine yol agabilecek tiirdeki vergi rejimlerini daha net bir bigimde
belirleyebilmek i¢in bazi1 kriterler olusturmustur. Boylelikle hangi
uygulamalarm zararl vergi rekabeti olarak nitelendirilebilecegi hususunda
asagidaki kriterlerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir:*’

e Vergi sisteminde yer alan tegviklerden sadece mukim (yerlesik)
olmayanlarin ya da onlarla yapilan islemlerin yararlandiriimas,

e Vergi yiikiimliilerine avantaj saglayan hiikiimlerin i¢ piyasadan ya
da tilkenin vergi sisteminden ayr tutulmasi,

e Ekonomik anlamda gergek bir faaliyette bulunmayan sirketlerin de
vergisel avantajlardan yararlandirilmas,

e Vergiye esas matrahin belirlenmesinde kullanilan uluslararasi
kurallar (OECD’nin uluslararasi transfer fiyatlamasi kurallar1 gibi)
disinda kalan bir takim kaidelerin varligi,

e Vergisel diizenlemelerin agik ya da seffaf olmamasi.

Birlige iiye devletlerin en kisa siire igerisinde mevcut kanun ve
uygulamalarmi1 gbézden gecirip, varsa bahsedilen kriterlere uygun
hiikiimlerini kaldirmalar1 ve yeni vergisel diizenlemeler yaparlarken de bu
kriterleri gbz oniinde bulundurmalari, raporda Onerilen bir baska husustur.

3 M. Monti, “The Single Market and Beyond: Challenges for Tax Policy in the European
Union”, EC Tax Review, 1997, p. 2.

7C. L. Radaelli, “The Code of Conduct against Harmful Tax Competition: Open Method of
Coordination in Disguise”, Public Administration, Volume 81, No 3, 2003, p. 522.
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Ayrica, her bir iiye iilkenin diger iiyelerin istegi iizerine konuyla ilgili her
tiirlii bilgiyi paylasmasi gerekliligi de vurgulanmstir.™

Bu girigsimin ardindan mart 1998’de, daha once belirlenen kriterler
dikkate alimmak suretiyle iiye tlkelerdeki mevcut zararli vergisel
uygulamalarm tespit edilmelerine yonelik bir alt komisyon kurulmus ve
kasim 1998’e kadar olan ¢aligmalar neticesinde, komisyon ilk raporunda iiye
tilkelerde 85 potansiyel zararli vergisel uygulama tespit etmistir.
Komisyonun c¢alismalarin1 yansitan nihai rapor ise 23 kasim 1999°da
tamamlanmis ve bu raporda iye iilkelerdeki 66 mubhtelif zararli vergisel
uygulamaya yer verilmistir.

Bu rapora basta Hollanda olmak {izere bir ¢ok iiye lilkeden belirli
konularda itirazlar yiikseltilmistir. Bu itirazlar igerisinde en fazla kullanilani,
komisyonun sdzkonusu caligmay1 gerceklestirirken, zararli vergisel
uygulamalarin tespitlerine yonelik daha 6nce belirlenen kriterlerin 6tesine
gecerek hareket ettigi ve hatta kendisinin yeni kriterler ekledigi seklindeki
agiklamalardir.>

Sozkonusu rapor her ne kadar zararli vergi rekabetinin birlik
icerisindeki dagilimi konusunda fikir verse de, yaptirim bazinda iilkeleri
yasal anlamda baglayici bir 6zellik tasimayarak bir tavsiye kararindan 6teye
gecememistir. Ancak, birlik igerisindeki vergi rekabetine yonelik yeni
caligmalar1 tegvik etmistir.

5.2.4. Zararh  Vergi Rekabeti Unsurlarnmn  Ortadan
Kaldirilmasina Yonelik AB’deki Son Gelismeler

Avrupa Birligi bilinyesinde son yillarda zararli vergi rekabetinin
etkilerinin azaltilmasina yonelik girisimlerin daha ¢ok kurumlar vergisi
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu amaca yonelik olarak hazirlanan
calismalardan en kapsamlisi, 2002 yilinda yaymlanmis ve AB biinyesindeki
farkl1 efektif kurumlar vergisi oranlarmin belirlenmesi ile smir oOtesi
ekonomik aktiviteleri engelleyici vergisel uygulamalar ve bunlarin ¢6ziimleri
konularina hitap eden, 772 sayfalik komisyon raporudur.®

Raporun birinci boliimiinde AB kapsamindaki {ilkelerde marjinal
efektif kurumlar vergisi (MEKV) oranlan ile ortalama efektif kurumlar
vergisi (OEKV) oranlarinin nasil bir degisiklik arz ettigi incelenmis ve sonug
olarak 2001 yilinda MEKV’nin %159 ile %31,8 arasinda degistigi

38 Code of Conduct: Bussiness Taxation, Brussels, 2000., (¢evrimici)
http://www.ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/primarolo_en.pdf, 20. 11.
2004.

>H. Hamaekers, “ Tackling Harmful Tax Competition - A Round Table on the Code of
Conduct”, European Taxation, Vol. 40, Issue. 9, Sep 2000, p. 398.

% M. P. Devereux, “Debating Proposed Reforms of the Taxation of Corporate Income in the
European Union”, International Tax and Public Finance, Volume 11, 2004, pp. 71-89.
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saptanirken, ayni yil igin OEKV’nin %10,5 ile %34,9 arasinda farklilik
gosterdigi kaydedilmistir.

Belirtilen oranlardaki bu farkliliklar, 1962 Neumark raporundan bu
yana Onerilen kurumlar vergisi oranlarinda yapilmasi Onerilen bir
harmonizasyon ¢alismasinin, AB iilkelerinde kurumlar vergisi oranlariin
dagilimlarinda biiyiik olciide bir torpililemeye gidilmesi ile sonuglanacagi
gercegini gozler Oniline sermistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, sinir 6tesi ekonomik faaliyetler igin
bir engel olusturabilecek vergisel uygulamalar saptamaya gayret edilmis ve
neticede sinir Otesi kar dagitim islemlerinin vergilendirilmesi, transfer
fiyatlamas1 ve c¢ifte vergilendirme hususlarindaki bazi mevcut vergisel
uygulamalarin devletler arasi ekonomik aktiviteler {izerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Bu raporun sonrasinda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle kurumlar vergisi
oranlarina iligkili bir takim ¢6zlim 6nerileri gelistirilmeye gayret edilmistir.
Bu oOnerilerden birinde, merkezi AB icinde olan ¢ok uluslu sirketlerin
gerceklestirecekleri tiim ticari faaliyetleri i¢in belirlenecek tek bir kurumlar
vergisi oranina tabi tutulmalar1 Ongdriilirken, sdézkonusu verginin
hesaplanmasinda her bir devletin kendi kurumlar vergisi yasasinda var olan
kurallarin gegerli olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ¢ok benzeyen
diger bir Oneri ise, AB igerisinde faaliyet gosteren tiim kurumlarin tek bir
kurumlar vergisi yasasma bagli olmasi gerektigi esasmma dayanirken, bu
yasanin uygulamasinin ise yeni kurulacak ortak bir vergi otoritesi tarafindan
yaptlmasinin dogru olacagi savi ileri siiriilmektedir.®

Katma deger vergisinde (KDV) ise 1992 tarihinde en alt sinir olarak
kabul edilen %15°1ik standart oran ve ayni tarihli raporun h bendinde sayilan
mal ve hizmetlere uygulanilabilecek en alt sinir olarak kabul edilen %5’lik
oranin bu alandaki zararli vergi rekabetinin ortadan kaldirilmasinda bir 6lgiit
olarak kullaniminin devami seklinde bir uzlasiya varilmistir. Ancak, AB
biinyesindeki iilkelerde uygulanan KDV oranlarin1 gosteren Tablo 5
incelendiginde bu konuda alinmig olan kuraldan sapmalar bulundugu gézden
kagmamaktadir.

8! Commission of the European Communities, “Company Taxation In the Internal Market”,
Commission Staff Working Paper, Brussels, 2001, p. 123.

2 R. Verrue, “Tax Competition in the EU a few Remarks on the Current State of Play”,
Brussels 2004, ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/speech-robert_verrue-
2004.04.29.pdf, 30.07.2004.
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Tablo 5: AB Ulkelerinde KDV Oranlari

Uye Ulkeler En Diisiik Oran indirilmis Oran  Standart Oran
Belgika - 6 21
Bulgaristan 7 20
Cek Cumbh. - 5 19
Danimarka - - 25
Almanya - 7 19
Estonya - 5 18
Yunanistan 4.5 9 19
Ispanya 4 7 16
Fransa 2.1 55 19.6
Irlanda 4.4 13.5 21
Italya 4 10 20
Giiney Kibris - 5/8 15
Letonya - 5 18
Litvanya - 5/9 18
Liiksemburg 3 6 15
Macaristan - 5 20
Malta - 5 18
Hollanda - 6 19
Avusturya - 10 20
Polonya 3 7 22
Portekiz - 5/12 21
Romanya - 9 19
Slovenya - 8.5 20
Slovakya - 10 19
Finlandiya - 8/17 22
Isvec - 6/12 25
Ingiltere - 5 17.5

Kaynak: European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the
European Community, DOC/2108/2007, Brussels, January 2007, p.3.
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Gortldiigii lizere, %5 olmasi gereken en diisik oran kararindan
sapmalar istisnai denilemeyecek kadar ¢oktur.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, zararli vergi rekabeti ile miicadele
denildiginde akla ilk uluslararast mobil sermayenin karlilik durumunu
etkileyebilen, kurumlar vergisi hususunda yapilan diizenlemeler gelmekte ise
de, bu konuda AB biinyesinde yapilan g¢alismalarin baglayiciliklarinin,
uygulamalar g6z oniine alindiginda heniiz arzu edilen seviyelere ulagmaktan
uzak oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, bir vergi rejiminin zararh
etkilere sahip olup olmadigi hususunda kullanilan kriterler arasinda yer
aldigin1 bildigimiz transfer fiyatlamasi hususundaki kurallara uymada
titizlikle davranilmamas: konusunun, smir Otesi ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmelerinde de bir engel olarak goriildiigii son gelismelerden
anlagilmaktadir. Uluslararas1 vergi rekabeti ve transfer fiyatlamasi
konularmin maliye literatiiriinde birlikte anilir hale gelmesi, hatta transfer
fiyatlamasinin  {lkelerin vergi rejimlerinin zararhi  Ozellikler igerip
icermediginin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri olmasi; bir sonraki
boliimde transfer fiyatlamasi sorununun derinlemesine ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur.
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BOLUM II
TRANSFER FiYATLAMASI

1. TRANSFER FIiYATLAMASI KAVRAMI

Firmalarin zaman igerisinde biiylimeleriyle bir ¢ok islem artik farkli
departmanlar altinda yiiriitilmeye baslanmakta ve bu ayri1 birimlerin
gostermis oldugu gelisimle birlikte, her bir boliim ayr birer kar ve maliyet
merkezi gibi hareket etmektedir. Bazi birimler hammadde satin alirken,
bazilar1 yart mamul iiretmekte bir kism1 ise mamulleri nihai hale getirirken,
pazarlama birimi iiriinlerin satiglartyla ilgilenmektedir.

Her bir birim ayr1 birer kar ve maliyet merkezi olarak faaliyet
gostermeye basladigindan, bu birimlerin performanslari genel merkez
tarafindan genellikle o Dbirimce {retilen net kar wusuline gore
degerlendirilmektedir. Departmanlar tarafindan belirli bir donemde elde
edilen net karin hesaplanmasi, farkli birimler arasinda sik sik gerceklestirilen
alig-verisler  sebebiyle giiclesmektedir.  Cilinkii  birimler arasinda
gerceklestirilen her bir iglem, her iki departmanin da karliligini
etkilemektedir. Ornegin yar1 mamul iireten birimin bu iiriinii nihai maldan
sorumlu olan departmana géndermesiyle, hem yari mamulii gonderen hem
de bunu satin alan birimin sézkonusu islem dolayisiyla kar/zarar tablosu
etkilenecek, bu etki de firmanin izledigi transfer fiyatlamasi politikasina
bagli olarak degisecektir. Buradan da anlasilacagi lizere transfer fiyatlamasi,
bir firmanin farkli birimleri arasinda mal veya hizmetlerin el degistirmesi
esnasinda, ilgili departman tarafindan o mal veya hizmete deger bigme
siirecidir.”® Her bir isleme bicilen deger ise transfer fiyatidir.

Transfer fiyatlamasinin, her bir departmanin karliliginin hesaplanmasi
yaninda, birim yoneticilerinin kendi birimleriyle ilgili alim-satim v.b.
kararlar1 alirlarken onlara yol gosterici ve bir biitiin olarak firmanin
karliligin1 etkileyen kararlarda diger birimlerin yoéneticileriyle uyum
icerisinde olabilmelerini saglayici énemi de bulunmaktadir.**

Tiim bunlardan transfer fiyatlamasi islemlerinin 6zellikle biiyiik
isletmeler agisindan son derece 6nem tasidigr anlagilmaktadir.

1.1. Uluslararasi Transfer Fiyatlamas1 Kavram

Birden fazla iilkede faaliyet gdsteren sirketlerin birbirleriyle ya da
boliimleri, bagh ortakliklari, istirakleri, v.b. arasinda yaptiklari mal, hizmet

8 R. Y.W. Tang;Current Trends and Corporate Cases in Transfer Pricing, Quorum
Books, Connecticut, London, 2002, p.1.

%c. Drury; Management and Cost Accounting, Chapmen and Hall, London, 1995, p. 759.
D. R. Hansen, and M. Mowen; Cost Management, South-Western College, USA, 1997, p.
793.
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aligveriglerinde uyguladiklar1 ve yine ayni birimlerde teknik bilgi gibi diger
gayri maddi haklarin degisime konu olmasi durumunda kullanilan
fiyatlamaya uluslararasi transfer fiyatlamas: denilmektedir.®®

Son yillar igerisinde g¢ok uluslu sirketlerin gerek is aktivitelerini
gerceklestirdikleri ortamda gerekse yapilan is hacminde meydana gelen
degisiklikler firma ici ticareti ve dolayisiyla transfer fiyatlamasim
etkilemistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren kendisini daha da fazla
hissettirmeye baglayan kiiresellesme ve elektronik ticaretin de gelisimiyle
degisik Tllkelerdeki piyasalara girisler tiizerindeki risklerin azalmasi
uluslararasi ticaretin hacminin artmasina katkida bulunmustur. Uluslararasi
ticaret hacmindeki bu artis, ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamasi
uygulamalarinin da ¢ogalmasi ile neticelenmistir. Yine, ¢ok uluslu sirket
sayisinda goriilen artiglar ve buna paralel olarak gelisen sirket birlesmeleri
de transfer fiyatlamasi uygulamalar1 iizerinde benzer etkilere yol agan
nedenler arasinda sayilabilir.

1.2. Uluslararasi Transfer Fiyatlamasinin Amagclar

Cok uluslu sirketler performans denetimi, yabanci iilkelerde bulunan
subelerindeki nakit akisinin denetlenmesi, kur risklerinin minimize edilmesi,
enflasyon riskinin azaltilmasi, maliyetlerle gelirlerin ger¢cek durumlarinin
yansitilabilmesi ve global vergi yiikiiniin planlanmas1 gibi bir ¢ok amacin
gerceklestirilmesinde uluslararasi transfer fiyatlamasindan
yararlanmaktadirlar.®’

Uluslararas1 ticaretin yerli para yerine doviz ile gerceklestirilmesi
sonucunda, 6zellikle kurlarin ¢ok degisken oldugu durumlarda kur kazang
ya da kayiplari olusabilmektedir.” Uluslararasi transfer fiyatlamasiyla
sozkonusu kayiplarin azaltilmas: ya da doviz kurlarindaki dalgalanmalar
sayesinde bagka iilkedeki baglantili olunan sirkete gonderilebilmesi veyahut
ta global karin zayif paradan kurtarilabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bunlar1 gerceklestirebilmek amaciyla sirket merkezi ile bagli sirketler
arasinda gerceklestirilen 0demelerdeki para birimi, 6deme periyotlar ve
mallarin  dagitim zamanlart muhtemel kur dalgalanmalarina gore

% H. M. Victor, H. H. Harlow, W. Y. Chun; “International Transfer Pricing: Practical
Solutions for Intercompany Pricing-Part II”, International Tax Journal, Winter 2003.

% M. Cak; Diinyada ve Tiirkiye’de Elektronik Ticaret ve Vergilendirilmesi, iTO
Yayinlari, 2002-6, s.33.

7 W. M. Abdallah; International Transfer Pricing Policies-Decision-Making Guidelines
for Multinational Companies, Quorum Bokks, New York, Westport-Connecticut-London,
1989, p.21.

K. S. Cravens; “Examining the Role of Transfer Pricing as a Strategy for Multinational
Firms”, International Business Review, Volume 6, no.2, 1997, p.132.

% 1. Oxelheim, International Financial Market Fluctuations, John Wiley&Sons, New
York, 1985, p.61.
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ayarlanabilmektedir.69 Bu duruma bir 6rnek verecek olursak, farz edelim ki,
iki ayn iilkede (Tirkiye, ABD) faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir sirketin,
ABD’de bulunan merkezinden Tiirkiye’deki istirakine, 1 YTL’nin 1 USD’ye
esit oldugu 1 agustos 2007 tarihinde, bedeli 6 ay sonra édenmek iizere,
40.000 USD degerinde bir satig yapilsin. Ayrica, ABD’deki firma bu satis
tizerine 4.000 USD transfer fiyat1 eklemis olsun. Bu siire zarfinda déviz
kurlarinda ciddi bir oynama oldugunu ve 1 mart 2007°de yani O6deme
giiniinde, 1 USD’nin artik 2 YTL’ ye esit oldugunu varsayalim. Bu durumda
Tiirkiye’deki istirak ABD’deki firmaya s6zkonusu alim i¢in orjinal transfer
fiyatina gore 44.000 YTL fazla 6deyecek, boylece firma hem kar transferi
yapacak hem de gelirlerini giiglii para cinsine ¢evirmis olacaktir.

Yine, ¢ok uluslu sirket cesitli sebeplerle ihtiya¢ duydugu nakit akisini,
istiraklerinden transfer fiyatlamasi yoluyla temin edebilmektedir. Bunun
yan1 sira, piyasasina yeni girilen iilkelerde tutunabilmek amaciyla mal ve
hizmetlerin diisiik transfer fiyatlariyla o iilkedeki ortak sirkete gdnderilmesi
sozkonusu olmakta, boylelikle ilgili iilkede rekabet edebilme sansi
arttirllmaktadir.

Tim bunlarm yam sira transfer fiyatlamas1 ozellikle c¢ok uluslu
sirketlerde vergi planlamasinin 6nemli bir enstriiman1 olarak da
kullamImaktadir.”® Nitekim transfer fiyatlamasimn ¢ok uluslu sirketlerce;
vergi sonrast karm maksimizasyonu, dis ticaret lizerinden alman vergilerin
diistiriilmesi, ihracatta fazla vergi iadesi alinmasi, vergi tevkifatt matrahinin
azaltilmas1  gibi amaglar i¢in  kullanildig1  ¢esitli  kaynaklarca
belirtilmektedir.”" Ayrica, i¢inde bulundugumuz ¢agda meydana gelen
sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik degismelerin ¢ok uluslu sirketlerin
global vergisel planlarim1 yaparlarken, transfer fiyatlamasi gibi bir arac1 daha
rahat kullanabilmelerini sagladig1 yoniinde goriislere, ilgili literatiirde ¢okga
rastlanmaktadir.

Farkli vergilendirme otoritelerinin gegerli oldugu lilkelerde faaliyet
gosteren ¢ok uluslu sirketler, bu filkelerdeki vergisel farkliliklardan
yararlanmak suretiyle manipiile edilmis diisiik yada yiiksek transfer fiyatlar
kullanarak kendi global vergi yiiklerini en alt seviyelere diisiirmekte ve
karlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar.”

Transfer fiyatlamasinin ¢ok uluslu sirketlerce vergisel planlamada
nasil kullamldigim1 Tiirkiye ve bir AB dilkesinin yer aldigi bir 6rnekle
aciklayacak olursak:

J.S. Arpan, L. H. Radebaugh; International Accounting and Multinational Enterprises,
second edition, New York, 1985, John Wiley&Sons Inc., p. 259.

" T, Baldenius, N. M. Melumad, S. Reichelstein; “Integrating Managerial and Tax
Objectives in Transfer Pricing”, The Accounting Review, Volume 79, No. 3, 2004, p. 591.
Y. Oncel; “Transfer Fiyatlamas: Ortiilii Kazang¢ Dagitimi ve Vergilendirme”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, Kirkbirinci Seri, Y1l: 2002, Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Yayini, 2003, s.7-8.

2 C. L. Emmanuel; “Income Shifting and International Transfer Pricing: A Three- Country
Example”, Abacus, October 1999, Volume 35, Issue 3, p. 253.
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Varsayalim ki, sirket merkezi bir Avrupa Birligi iilkesinde bulunan
cok uluslu sirket, 500 € maliyetle satin aldig1 ya da iiretmis oldugu mal veya
hizmet grubunu, iizerine 1000 € daha ekleyerek 1500 € ’luk bir transfer
fiyatiyla Tiirkiye’de bulunan istirakine gondermis olsun. Tiirkiye’deki firma
da bu mala ait nihai satis1 i¢ piyasada 2500 € ‘ya gerceklestirsin. AB
tilkesindeki kurumlar vergisinin %15, Tiirkiye’deki kurumlar vergisinin %45
oldugu varsayiminda, sirket global olarak 600 € vergi 6demek durumunda
kalacaktir. Boylece bu islem neticesinde vergi sonrasi net global kari ise
1400 € olacaktir.

Sirket Merkezi Ortak Sirket
(AB Ulkesi) (Tirkiye)

Maliyet Transfer Fiyati Nihai Satis F. Toplam

500€ 1500€ 2500€
Vergi O. Kar 1000€ 1000€ 2000€
Vergi Or.(%) 15 45
Odenen V. 150€ 450€ 600€
Vergi S. Kar 850€ 550€ 1400€

Eger AB iilkesinde bulunan ana sirket bu islemde 1000 € yerine 1700
€ ckleyerek transfer fiyatin1 toplamda 2200 € ‘ya cikararak bu islemi
gerceklestirmis olsa, bu defa sirketin her iki iilkede 6demekle yiikiimlii
toplam kurumlar vergisi tutar1 390 € ‘ya gerilerken, global kar 1610 €’ya
yiikselecektir.

Sirket Merkezi Ortak Sirket
(AB Ulkesi) (Tiirkiye)
Maliyet Transfer Fiyati Nihai Satis F.  Toplam
500€ 2200€ 2500€
Vergi O. Kar 1700€ 300€ 2000€
Vergi Or.(%) 15 45
Odenen Vergi 255€ 135€ 390€
Vergi S. Kar 1445€ 165€ 1610€

Vergi oranlarinin tam tersi oldugu bir durumda, yani sirket
merkezinin bulundugu AB f{ilkesindeki kurumlar vergisi oraninin %45,
Tiirkiye’deki kurumlar vergisi oranmin ise %15 olarak uygulandigi bir
durumda ise, ¢ok uluslu girket malim1 Tiirkiye’de bulunan istirakine nihai
satis icin gonderirken global karini arttirabilmek ve vergisel sorumluluklarmi
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diistirebilmek amaciyla diisiik transfer fiyatlamasi politikasini sececektir.
Boyle bir durumda ana sirketin 500 €’luk maliyeti bulunan mal grubunu,
maliyetinin 100 € altinda 400 € transfer fiyatiyla Tiirkiye’deki istirakine
gonderdigini ve Tiirkiye’deki firmanin da sozkonusu mali ilk &rnekteki
fiyata, yani 2500 €’ya sattifim1 diisiinelim. Boylelikle sirketin toplam
kurumlar vergisi yiikiimliligi 315 €’ya diiserken, global kar1 1685 €’ya
yiikselmis olacaktir.

Sirk_;t Merkezi Ortak Sirket
(AB Ulkesi) (Tiirkiye)
Maliyet Transfer Fiyati Nihai SatisF.  Toplam
500€ 400€ 2500€

Vergi O. Kar -100€ 2100€ 2000€
Vergi Or.(%) 45 15

Odenen Vergi 0€ 315€ 315€
Vergi S. Kar -100€ 1785€ 1685€

Bu ornekten de anlasilacag iizere, global diizeyde faaliyet gosteren
isletmeler farkli vergisel diizenlemelere tabi olmalar1 durumunu
degerlendirerek, vergi oranlarindaki degisiklikleri vergi planlamasinda
onemli bir faktor olarak gormekte” ve transfer fiyatlarimi diisiik ya da
yiiksek tutmak suretiyle vergi sonrasi karlarini arttirabilmektedirler.”* Bu
suretle maliyetler vergi orani yliksek olan iilkelere kaydirilirken, karlar vergi
oranlari diisiik iilkelere transfer edilmektedir.”

Elbette ki dis ticaret vergileri ve tiikketim vergilerinde de, kurumlar
vergisindekine benzer uygulamalar gézlemlenmekte ve ¢ok uluslu sirketler
diisitk dis ticaret vergileri ile diisiik tiiketim vergisi sorumlulugu olan
iilkelerde bulunan istiraklerine yiiksek transfer fiyatiyla, yiiksek dis ticaret
vergileri ile yiiksek tiiketim vergisi sorumlulugu olan iilkelerde bulunan
istiraklerine ise diigiik transfer fiyatlariyla mal ve hizmetler sevk etmektedir.
Bu sayede, global olarak olmasi1 gerekenden daha az dis ticaret vergisi ve
katma deger vergisi odenmektedir.”® Yine, odenmesi gereken dis ticaret
vergilerinin gerceklesen islemin degeri {izerinden hesaplandigi durumlarda,

73 United Nations Conference on Trade and Development, Transfer Pricing- Unctad Series
on Issues in International Investment Agreements, United Nations Publication, New York,
Geneva, 1999, p.2.

7 J. Gruber; Public Finance and Public Policy, Worth Publisher, New York, 2005, p.685.
S1.Edenand A. M. Rugman, Multinationals and Transfer Pricing, Croom Helm,
London, 2001, p.252.

75W. M. Abdallah, op.cit., p. 20.
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diisiik  transfer fiyati politikasimin  izlenmesi, sdzkonusu vergisel
yiikiimliiliikleri de azaltmaktadir.”’

Eger iilkenin vergi sisteminde ihracati tesvik etmek i¢in vergi iadesi
sistemi bulunuyorsa, ortagi oldugu sirkete mallarimi sevk eden firma,
uygulayacag yiiksek transfer politikas1 yoluyla gereginden fazla vergi iadesi
almaya da hak kazanabilmektedir.”®

Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki, yukarida bahsedilen avantajlari
elde edebilmek icin ¢ok uluslu sirketlerin vergi planlamasi yaparlarken
transfer fiyatlarinda gergeklestirdikleri manipiilasyonlar birbirleriyle geliskili
sonuglar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle, bir ¢ok olumlu ve olumsuz
neticeler goz onlinde bulundurularak global karin maksimizasyonu agisindan
pozitif gelisme saglayacak bir strateji izlenmektedir. S6yle ki, bir istirak,
farkl bir iilkede bulunan bagka bir istirake ya da ana sirkete mallarini sevk
ederken giimriikk yiikiimliliklerini azaltmak  amaciyla diisiik transfer
politikas1 izleyebilmekte, ancak bu durum sevkiyati yapan firmanin
maliyetlerini de eksilteceginden, faaliyet gosterdigi iilkede daha fazla
kurumlar vergisiyle karsilasmasina neden olabilmektedir.”

Goriildigii iizere piyasa fiyatlarindan farkli olarak bir sirketin genel
cikarlarini gozetmesi sonucu olusan transfer fiyatlarinin 6zellikle tilkelerin
vergi matrahlarin1 erozyona ugratmasi, bir ¢ok iilkenin ve OECD gibi
ekonomik birliklerin bu konuda cesitli uygulamalar baslatmasina neden
olmustur.

2. TRANSFER FIYATLAMASI ILE ILGILIi YAPILAN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Uluslararasi is ¢evrelerinde goriilen siirekli degisimlerin neticesinde
pek cok iilke ve ekonomik birlik hem transfer fiyatlamasi ile ilgili kurallar
koymaya hem de mevcut kurallarin1 yenileme girisimleri igerisinde
bulunmaya baslamigtir. Bu hususta basta OECD olmak iizere, AB, ABD,
Kanada ve Avustralya tarafindan alinan oOnlemler ve gerceklestirilen
uygulamalar diger iilkelere 6rnek teskil etmektedir.

2.1. OECD Uygulamalanr®

14 aralik 1960 yilinda Paris’te ekonomik biiylime ve uluslararasi
ticaretin yaygilastirilmas: amaglariyla kurulan OECD, uluslararas1 transfer

7 C. Adams, R. Coombes; Global Transfer Pricing: Principle and Practice, Selwood
Printing Ltd, Burgess Hill, West Sussex, 2003, p. 347.

8 G. G.Muller, H. Gernon, G. K. Meek; Accounting An International Perspective, New
York, 1992, Richard D. Irving Inc., p.170.

7S. Plasschaert; Transnational Corporations : Transfer Pricing and Taxation, UN
Library on TNCs, London and New York: Routledge, 1994, p. 2.

% Bu kisim genellikle OECD’nin 2001 yilinda yaymlams oldugu “Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” adli rapordan
yararlanilarak hazirlanmustir. Farklt kaynaklar ayrica dipnotlarda belirtilecektir.
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fiyatlamasina yonelik ilk girisimlerini 1979 yilinda yaymladigir “Transfer
Fiyatlamasi ve Cok Uluslu Isletmeler” adli raporuyla gerceklestirmis ve daha
sonra belirli araliklarla sdzkonusu raporu giincelleyerek, bu alandaki
gelismeleri yakindan takip etmistir.

1979 raporu, daha c¢ok emsallere uygunluk kosulu (arm’s length
principle) ile ilgili genis bir rehber 6zelligi tasirken®, 1984 yilindaki rapor;

e transfer fiyatlamasi, bu husustaki kurallara uyum ve karsilikli
anlagma prosediirleri,

e ¢ok uluslu bankalarm vergilendirilmesi,

e merkezi idari hizmetleri sonucunda olusan maliyetlerin
dagitilmasi,

seklinde ti¢ ayr1 konuya ayrilmistir.** Bu nedenle sézkonusu raporun baslig
“Transfer Fiyatlamasi ve Cok Uluslu Isletmeler: U¢ Vergi Sorunsali”
seklindedir. 1995 yilindaki rapor ise OECD’nin bu alandaki en kapsaml
calismasi olarak dikkat ¢ekmekte olup; 1979 ve 1984 raporlarinin yani sira,
1993 yilinda yine OECD tarafindan yayinlanan ve 1992’de ABD’nin transfer
fiyatlamas1 hususunda 482 numarali kod da yaptig1 revizyonla ilgili
tartismalari igeren metni de kapsamaktadir.® Bu ¢alismadan sonra 2001
yilinda, mart 1996, agustos 1997, subat 1998 ve ekim 1999 yillarinda
yapilan eklemeleri de igeren yeni bir kapsamli calisma gergeklestirilmistir.*
Sozkonusu c¢alismada da ilk bolim OECD’nin transfer fiyatlamasi
alanindaki diizenlemelerinin temelinde yer alan emsallere uygunluk esasinin
aciklanmasina ayrilmstir.

2.1.1. Emsallere Uygunluk Esas1

Bagimsiz sirketler birbirleriyle is yaparken, transfer edilen mallarin ya
da sunulan hizmetlerin fiyatlartyla bu transferlerin ya da hizmet
sunumlarmin kosullar1 genelde piyasa giicleri tarafindan belirlenmektedir.
Bir ¢ok uluslu sirkete bagli girisimlerin birbirleriyle gerceklestirdikleri isler
ise, piyasa giicleri tarafindan dogrudan etkilenmeyebilmektedir. Piyasa
giiclerinin olmadigt bir durumda ya da oOzel bir ticari strateji
benimsendiginde, piyasa fiyatini dogru bigimde belirlemek giiclesmektedir.

Cok uluslu sirketlerdeki bagh girisimler biiyiik oranda bir 6zerklige
sahiptir ve genellikle birbirleriyle sanki bagimsiz girisimler gibi pazarlik
yaparlar. Girisimler hem {iglincii taraflarla hem de bagh girisimlerle olan

8! OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Paris, 1979.

82 OECD, Transfer Pricing and Multinational Enterprises: Three Taxation Issues, Paris,
1984.

83 OECD, “Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”, Paris, 1995.

% OECD, “Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations”, Paris, 2001.
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iligkilerinde piyasa kosullarindan kaynaklanan durumlara benzer tepki
verirler. Ornegin yerel yoneticiler kendi birimlerinin karlilk durumlarin
dogru yansitan kayitlar olusturmak istediklerinden, sirketlerinin karlarmi
azaltacak fiyatlar1 kullanmak istemeyebilirler. Ancak bazen bagl girisimler
arasindaki iliskilerin, pazarligin sonucunu etkileyebildigi durumlar ortaya
cikabilir. Bu nedenle, bagh ortakliklar arasinda piyasa kosullaria benzeyen
sik1 pazarliklar oldugunun kanitlanmasi dahi tek basina islerin emsallere
uygunluk esasia gore gerceklestigini gdstermek icin yeterli degildir.

Transfer fiyatlamasi piyasa esaslarin ve emsallere uygunluk ilkesini
yansitmadiginda, bagh girisimlerin vergi ylkiimliilikleri ve ev sahibi
tilkelerin vergi gelirleri bozulabilmektedir. Bu nedenle, OECD iiyesi iilkeler
vergisel amagli olarak bagli girisimlerin karlarinin bu tiir bozulmalari
diizeltmek icin gerekli bicimde diizenlenebilecegini ve boylelikle de
emsallere uygunluk ilkesine uyulmasinin saglanacagimi kabul etmislerdir.
OECD iiyesi iilkeler benzer durumlarda ve benzer islemlerde gegerli olmak
lizere bagimsiz girisimler arasinda gerceklesmesi beklenen ticari ve finansal
iligkilerin kosullariin, bagli sirketler icin birer karine teskil edecegini kabul
etmektedirler.

Emsallere uygunluk ilkesinin belirleyici bir agiklamasi, OECD iiyesi
tilkeler ve gitgide artan oranda iiye olmayan {ilkelerin de katildig1 karsilikl
vergi anlagsmalariin temelini olugturan OECD Model Vergi Anlagmasinin
IX. Maddesinin I. fikrasinda su sekilde yapilmistir.®

“Iki bagl ortaklik arasinda ticari ve finansal iliskiler vesilesiyle
olusan sartlar bagimsiz sirketlerdekilerden farklilik gosterdiginde, olusacak
kar sozkonusu bagl sirketlerin birinde toplanabilir ve ilgili vergilendirme bu
kosula gore yapilabilir.” Bu durumda emsallere uygunluk yaklasimi, ¢ok
uluslu sirketin farkli birimlerine, ayr1 birer bagimsiz sirket gibi
davranilmasin1 saglayarak, bagimsiz girisimler arasinda gerceklestirilen
benzer islemler dikkate alinmak suretiyle kar dagitimi ve vergilendirme
yapilmasina yardimer olur.

Emsallere uygunluk prensibinin uygulanmasinda ¢ok uluslu sirketin
farkli iilkelerde faaliyet gosteren istiraklerine ayr1 birer sirket gibi
davranilmasindaki en biyiilk neden, istiraklerin birbirleri arasinda
gerceklestirdikleri  islemlerde  piyasa  mekanizmasmin  etkilerinin
dlgiilebilmesidir.*® Bunun yani sira bu prensip, cok uluslu sirketlere bagl
istirakler aras1 gerceklestirilen islemler ile, bagimsiz firmalar arasi yapilan
islemlere Onyargisiz ve tarafsiz yaklasilmasmi sagladigindan, firmalarin
karar verme siireglerinde  vergisel endiselerin yer almamasim

85 Tps
Ibid, s. 29.

% A. D. Witte, T. Chipty; “Some Thoughts on Transfer Pricing”, Tax Notes, Volume 49, No.

9, 1990, pp. 1009-1024.
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kolaylastirmaktadir. Ayrica bir ¢ok uygulama bu yaklasimin dogrulugunu
kanitlayacak sekilde gerceklesmistir.”’

2.1.1.1. Emsallere Uygunluk Esasinin Uygulanmasi

Emsallere uygunluk prensibi bazi vergi otoritelerince, ¢ok uluslu
sirketlerin biiytlikliikleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik avantajlari her
zaman goz Oniinde bulunduramadigr gerekgesiyle elestiriye maruz
kalmaktadir.®® Gergekten de sozkonusu prensip, olgek ekonomileri
dolayisiyla ortaya cikabilecek faydalarin bagl ortakliklar arasinda tahsisine
imkan taniyan giivenilir kriterler ortaya koyamamaktadir.

Bazen de c¢ok uluslu sirketlerin bagli ortakliklar1 arasinda
gerceklestirdikleri iglemlerin benzerlerinin, bagimsiz firmalarca yapilmamasi
emsallere uygunluk prensibinin uygulamasini giiglestirmektedir. Yine kimi
zaman baglh ortakliklar arasinda gerceklestirilen ¢ok sayida sinir Gtesi
islemlerin tilirlerinin saptanmasi ve bunlarin vergiden kag¢inmak igin
yapilmadiklarimin kanitlanmas1 dolayisiyla incelenmeleri, hem isletmeler
hem de vergi idareleri i¢in 6nemli idari maliyetler getirebilmektedir. Bunlara
ilave  olarak, emsallere uygunluk prensibinin istenilen sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli bilgiye erisimin hem vergi idareleri hem de
miikellefler acisindan zor olmasi, bu prensibin uygulanmasini gii¢lestiren ve
elestirilmesine neden olan bagka bir hususu olusturmaktadir. Emsallere
uygunluk prensibi, bagimsiz firmalarin kontrol dist islemlerinin ve isletme
faaliyetlerinin, ¢ok uluslu sirketlerin bagli ortakliklariin islemleri ve
faaliyetleriyle karsilagtirmasin1 gerektirdigi igin, biiyiikk oOl¢iide veriye
gereksinim duymaktadir. Kimi zaman ulasilan bilgi eksik ve bilginin
yorumlanmasi zor olabilmekte; varsa diger bilgilere cografi konumlar1 ya da
taraflar1 nedeniyle ulasmak gii¢lesebilmektedir. Ayrica, bazi durumlarda
gizlilik nedeniyle bagimsiz girisimlerden bilgi edinmek olanaksiz hale
gelmektedir. Tiim bunlar s6zkonusu prensibin uygulanmasinda problemler
yaratmaktadir.

Emsallere uygunluk prensibi, bagh girisimler arasinda mallarin ve
hizmetlerin transfer edildigi durumlarda serbest piyasanin ¢aligma sistemine
en yakin ortami sundugu i¢in teorik olarak tartismasiz kabul edilmektedir.
Sistemin pratige aktarilmasi her ne kadar ¢ok kolay olmasa da, genelde ¢ok
uluslu sirketlerin bagl ortaklar arasinda gergeklestirilen mal ve hizmetlerin
alim-satimlar1 ile bor¢ para verilmesi hallerinde vergi idarelerinin kabul
edecegi en uygun sonuglar1 ortaya koymaktadir. Emsallere uygunluk
esasinin uygulanmasi, ¢ok uluslu sirketin bagl ortakliklar1 arasinda
gerceklestirilen iglemlerini, piyasanin normal kosullar altindaki isleyisi
sonucunda olusan ve ekonomik gercekleri yansitan islemlere yakinlagtirir.

% D. Hay, F. Horner, J. Owens; “Past and Present Work in the OECD on Transfer Pricing
and Selected Issues”, Intertax, volume 10, 1994, pp.423-432 ,

88 R. M. Bird, The Taxation of International Income Flows: Issues and Approaches,
Victoria University Press, New Zeland, 1987. p.34.
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Emsallere uygunluk ilkesinden sapmak yukarida belirtilen saglam
kuramsal temeli terketmek ve uluslararasi uzlasiy1 tehdit etmek ve boylelikle
cifte vergileme konusundaki riski Onemli Ol¢lide artirmak anlamina
gelmektedir. Emsallere uygunluk esasi kapsaminda ulagilan deneyimler, is
diinyas1 ve vergi idareleri arasinda bu alanda ortak bir anlayisin kurulmasini
saglayacak kadar artmistir. Karsilikli olan bu anlayis, her bir vergilendirme
otoritesinin kendi bolgesindeki uygun vergi matrahinin giivenlik altina
alimmasi ve ¢ifte vergilemeden kaginilmasi igin ¢ok biiyiik bir pratik degere
sahiptir. Emsallere uygunluk ilkesinin uygulama esaslari; operasyonel
islemlerin sadelestirilmesi ve vergi yiikiimliilerini daha acik bigimde
yonlendirecek giincel rehberlerin olusturulmasiyla gelistirilebilir.

Ozetle, zaman zaman bazi platformlarda olasi bir segenek olarak
tartisilan global boliisiim formiili yonteminin gerek teoride gerekse
uygulamada kabul edilmeyisi ve daha baska gercekei alternatiflerin simdiye
kadar ortaya ¢ikmayisi dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketlerin bagl ortakliklariyla
yaptiklar1 firma i¢i islemlerde emsallere uygunluk ilkesi tiim OECD f{iyesi
tilkelerce desteklenmektedir.

2.2. OECD Rehberindeki Transfer Fiyatlamas1 Yontemleri

Bu yontemler, geleneksel yontemler ve diger yontemler ana basliklar
alinda OECD rehberinin ikinci béliimiinde anlatilmaktadir. S6zkonusu
yontemlerden bir kismi Karsilagtirilabilir Kontrol Dist Fiyat Yontemi
(Comparable Uncontrolled Price Method-CUP), Yeniden Satista Fiyat
Yontemi (Resale Price Method), Maliyet Art1 Fiyat Yontemi (Cost Plus
Method) ve diger yaklagimlar (Other Approaches) basliklariyla 1979
yilindaki OECD raporunda da yer almakta idi. Diger yaklasimlar kisminda
onceki li¢ metodun tatmin edici bir bigimde uygulanamadigi durumlarda
basvurulacak yontemler belirtilmekte idi.* Bunlar, baglantili sirketler
arasinda gerceklestirilen islemlere emsallere uygunluk prensibinin tam
anlamiyla uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in belirlenmis yontemlerdir.

2.2.1. Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir  kontrol dis1 fiyat yontemi, kontrol altindaki
islemlerde transfer edilen mal ya da hizmetler i¢in alinan fiyati, benzer
durumlardaki kontrol dis1 islemlerde transfer edilen mal ya da hizmetler i¢in
alman fiyatla karsilastirir. Yani, bagimsiz sirketler arasinda gergeklestirilen
islemlerde uygulanan fiyati, bagli ortakliklar arasinda benzer islemler
sirasinda olusturulan fiyatla kiyaslar.” Bu iki fiyat arasinda bir fark varsa, bu
bagl girisimlerin ticari ve finans iligkilerinin emsallere uygun olmadigi

% R. Y. W. Tang, Intrafirm Trade and Global Transfer Pricing Regulations, Quarum
Books, Westport- Connecticut- London, 1997, pp. 116-117.

% C. Emmanuel, M. Mehafdi; Transfer Pricing, Academic Press Inc., San Diego-California,
1994, p. 67.
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anlamma gelmekte ve bagimsiz firmalarca gergeklestirilen islemlerdeki
fiyatin (kontrol dis1 islem sonucu olusan fiyat), bagh ortakliklar arasinda
benzer iglemler sirasinda olusturulan fiyatla (kontrol altindaki iglem sonucu
olusan fiyat) yer degistirmesi geregini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz firmalar arasinda yapilan bir islemle, bagl ortakliklar
arasinda gerceklestirilen bir islemin karsilastirilabilir kabul edilebilmesi i¢in
iki kosulun varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.”

o Karsilagtirmaya konu olan islemlerin benzer olmasi ya da eger
farkliliklar var ise bu farkliliklarin piyasa fiyatini etkileyemeyecek
kadar kii¢iik olmalari,

o Karsilagtirmaya konu olan islemler arasindaki mevcut ufak
farkliliklarin yol agabilecegi maddi hatalarin, ¢ok kiigiik makul
ayarlamalarla giderilebilecek boyutta olmasi.

Isleme konu olan iiriiniin kalitesi, satis anlasmasinin sartlari, satigin
gerceklestigi zaman araligl, perakende ya da toptan bir satis olup olmadigi,
satigin yapildigt cografi mekan, satiga gayri maddi haklarin konu olup
olmadigi, satisa konu olan mallarin miktari, mallara garanti verilip
verilmedigi gibi hususlar islem fiyatina etki eden dolayisiyla
kargilagtirmalarda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken konulardir.

Karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yonteminin emsallere uygunlugun
saglanmasinda kullanilmasina gergekei bir 6rnek vererek hangi hususlarin
dikkate alindigin1 somut olarak gdérmek, yontemin algilanmasi konusunda
yardimer olacaktir.”” Amerika Birlesik Devletleri’nde ilag endiistrisinde
faaliyet gosteren Eli Lilly&Company sirketi 1950-60 yillar1 arasinda iki
farkli agr kesici gelistirmis ve bunlar1 Darvon ile Darvon-N adlart altinda ig
piyasaya sunmustur. 1965 yilinda, sirket Porto Riko’ da faaliyet gosteren bir
istirak kurmus ve Darvon ile ilgili patent v.b. gayri maddi haklarim ilgili
sirkete devretmistir. 1966’dan sonra Porto Riko’daki sirket Darvon ilacini
tiretmeye ve ABD’deki ana firmaya satmaya baslamistir. Amerikan vergi
otoritesi (Internal Revenue Service-IRS) s6zkonusu ¢ok uluslu sirketi, 1971-
1973 yillarini igeren islemleri i¢in incelemeye almistir. Bu arada 1972 yilinin
sonlarina dogru Darvon ilacinin patentiyle ilgili olarak diger bagimsiz
firmalarin benzer ilaglar {liretemeyecegi hiikkmii zaman asimina ugramis ve
bunun sonucunda farkli firmalar da benzer ilaglar1 {iretmeye baglamiglardir.
IRS’nin vergi mahkemesine bagvurmasiyla mahkeme, Darvon’a benzer bir
agn kesiciyi Italya’da iireten bir bagimsiz sirketin( Milan Pharmaceuticals
Inc.) Fransa’daki baska bir bagimsiz sirkete (Smith, Kline&French
Laboratories Inc.) yaptigi satiglar1 esas alarak, emsallere uygunlugun
degerlendirilmesinde karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yOnteminin
kullanilmasin1 kararlagtirir.

I'S. G. Sherwood, “Comparable Uncontrolled Price Method”, Transfer Pricing Handbook,
Ed. by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New York, 2001,
p. 15-3.

°2 Ibid, s. 15-5, 15-8.
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Iki bagimsiz sirketin isleminde 500 kapsiilliik bir sise agr1 kesicinin
7.55 dolara satildigi, buna karsilik benzer iiriiniin iki baglh sirket tarafindan
gerceklestirilen islemde 12.17 dolara el degistirdigi mahkemece saptandiktan
sonra, bu iki islem arasinda fiyat1 etkileyebilecek kii¢lik farklar da dikkate
alinmistir. Bu farklar agagidaki gibidir:

e Fransiz sirketinin, Italya’daki sirkete bos kapsiil, sise, etiket gibi
bazi hammaddeleri bedelsiz olarak vermesine ragmen; Darvon
ilacin1 tireten Porto Riko’ daki sirketin bunlar satin aldigi goz
Oniine alinarak iiriin basina 0,86 dolar,

e Porto Riko’daki bagli ortakligin vadeli satislarda ABD’deki ana
sirkete uyguladig1 sartlarin, Italya’daki sirketin Fransiz sirkete
uyguladigindan ¢ok daha esnek oldugu, bu nedenle daha uzun
zaman igerisinde tahsilat yaptig1 dikkate alinarak {irtin basina 0,20
dolar,

e Fransiz sirketin reklam amacl ilag iiriinleri igin Italyan sirketine
O6demede bulundugu, buna karsilik boyle bir &demenin bagh
sirketler arasinda olmadig1 goriilerek iiriin bagina 0,50 dolar,

e Porto Riko’daki bagli sirket tarafindan tretilen agr1 kesicilerin,
ilacin yan etkilerinin azaltilmasi ve kotii kokusunun ortadan
kaldirilmasi igin ek bir siiregten gectigi belirlenerek {iriin basina
0.21 dolar,

e Ve son olarak ta, Porto Riko’daki sirket Darvon’u iiretmek i¢in
ticari degeri bulunan bir patente sahip iken, Italyan sirketin boyle
bir patente sahip olmadigi1 dikkate alinarak {iriin bagina 0.48 dolar

fiyata eklenmistir.

Tiim bu farklar dikkate alinarak mahkeme iki baglh sirket arasindaki
satislarda uygulanmasi gereken fiyatin = 7.55+ 2.25=9.80 dolar olmasi
kanaatine varmis ve hali hazirda 12.17 dolara gergeklestirilen islemlerin
vergi idaresini zarara ugrattigi sonucuna ulasimistir. OECD rehberinde
konuya iliskin farkli 6rneklere de yer verilmektedir.

2.2.2. Yeniden Satista Fiyat Yontemi

Bu yontemde, bagli bir isletmeden satin alinan bir iirliniin, bagimsiz
bir igletmeye satilmasi durumunda uygulanan fiyat baz alinmaktadir.
Bagimsiz sirkete uygulanan yeniden satis fiyatindan, maliyetler ve uygun bir
briit kar marjimin indirilmesi suretiyle, bagl sirketler arasinda irliniin ilk
satist esnasinda uygulanmasi gereken fiyat belirlenmeye ¢alisilmaktadir.”
Briit kar marjindan, iiriiniin alimi i¢in 6denen cesitli vergi (glimriik vergisi

% V. H. Miesel, H. H. Higinbotham, C. W. Yi; “International Transfer Pricing: Practical
Solutions for Intercompany Pricing-Part II”, The International Tax Journal, Winter 2003,

p. 4.
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v.b) ve diger yasal yiikiimliiliikkler indirildikten sonra kalan tutar, bagh
sirketler arasindaki satis isleminde olmasi gereken emsallere uygun bedeli
Verir.

Bu yontemde de karsilastirmaya konu olan iglemlerin benzer olmasi ya
da eger farkliliklar var ise bu farkliliklarin piyasa fiyatin1 etkileyemeyecek
kadar kiigiikk olmalar1 ve karsilastirmaya konu olan islemler arasindaki
mevcut ufak farkliliklarin yol agabilecegi maddi hatalarin, ¢ok kiiciik makul
ayarlamalarla giderilebilmeleri seklindeki ilkeler gecerlidir.

Yeniden satista fiyat yontemi, karsilagtirilabilir kontrol dis1 fiyat
yonteminin uygulanamadigi ve saticinin satin aldig1 {iriinii yeniden satis
oncesinde degistirip bir katma deger ilave etmedigi hallerde daha etkili bir
bigimde uygulanabilmektedir.”*

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konuda bir O6rnegin
irdelenmesinde yarar goriilmektedir.”® Pazarlama faaliyetleri ile ugrasan ¢ok
uluslu sirketler grubuna bagh X sirketinin iirliniinii yine ayn1 grup icerisinde
bulunan farkli bir lilkedeki Y firmasina bedel karsiliginda devrettigini, X
sirketinin iriinlerinin pazarlama faaliyetlerini  ger¢eklestiren Y’nin ise
sozkonusu Urlinii kendisiyle ayni iilkede faaliyet gosteren bagimsiz bir
sirkete sattigim1 varsayalim. Bu satig islemi sonucunda Y sirketinin, X
sirketinden iiriinii satin alirken 600 USD ve bagimsiz sirkete iirlinii satarken
200 USD olmak tizere toplam 800 USD maliyet rapor ettigini diisiinelim.
Bagimsiz sirkete satisin 1000 USD oldugu ve benzer iiriinlerde Y firmasinin
faaliyet gosterdigi tilkede dagitici konumundaki firmalarin briit kar marjinin
piyasadan saglanan verilerle %25 olarak tespit edildigi varsayilirsa:

Bagimsiz firmaya satig 1000 USD
X’den Satin alma Maliyeti 600 USD
Bagimsiz firmaya Satis Maliyeti 200 USD
Y firmasimin agikladig1 briit kar 200 USD

Y firmasinin agiklamasi gereken briit kar 250 USD (1000 x 0.25 = 250)

Yeniden satista fiyat yontemi uygulanmak suretiyle iki baglh ortaklik
arasindaki satis igleminde emsallere uygunluk esasina gore olmasi gereken
fiyat su sekilde hesaplanir: Oncelikle Y firmasinin aciklamasi gereken briit
kar miktar1 olan 250 USD, bagimsiz firmaya satig islemi neticesinde elde
edilen gelirden (1000 USD) diisiiliir. Daha sonra kalan 750 USD’den
bagimsiz firmaya yapilan satis sonucunda gergeklesen maliyet olan 200 USD
cikarilir. Sonu¢ olarak bu sartlar altinda iki bagh ortaklik arasinda

%M. M. Levey, T. K. Dilworth; Resale Price Method, Transfer Pricing Handbook, Ed. by
R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New York, 2001, p. 17-3.
% ibid, s. 17-20.
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gerceklesen satig isleminde emsallere uygunluk fiyatimin 600 yerine 550
USD olmast gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yeniden satista fiyat yontemi cesitli vergi davalarinda sikca
bagvurulan bir hesaplama tiiriidiir. Bu davalarin en 6nemlilerinden biri,
Sundstrand ve SunPac firmalar arasindaki islemlerde emsallere uygun
fiyatin belirlenmesi i¢in IRS tarafindan agilmustir.”® Sundstrand ¢ok uluslu
isletmesi farkl tilkelerdeki baglh ortakliklariyla birlikte ¢ok ¢esitli bir iiriin
portfdyiine sahiptir. Imal edilen iiriinlerden biri, ucaklarmn sabit bir hizda
seyretmesine yaramaktadir. 1975 yilinda firmanin Singapur’da faaliyet
gostermek iizere agilan SunPac adli bagh ortakligi ile sd6zkonusu {irliniin
bazi pargalarmin iretilmesi, yedek parcalarin istenilen yerlere satilmasi
Sundstrand ticari markasinin kullanilabilmesi ve istenildiginde yedek parca
imalatinin Singapur’da bulunan bagimsiz firmalarla ortaklasa yiiriitiilmesi
sartlarin1 da kapsayan bir anlagsma yapilmistir. Ayrica SunPac sirketi, ilgili
tirline ait yedek pargalarin liretiminde kullanilan bazi sanayi malzemelerinin
Singapur’da tekrar iretilebilmesi i¢in Sundstrand firmasina, liretilen parga
basia %2 gayri maddi hak bedeli 6demeyi de kabul etmistir. Bu anlagma
sonucunda Sundstrand, SunPac sirketi tarafindan iiretilen tiim {irtinleri 1978
yilina kadar kendi katalog fiyatindan %15 daha ucuz bir fiyata tedarik etmis
ve sOzkonusu lriinleri tekrar farkli firmalara katalog fiyatindan satmuistir.
Yeniden satista fiyat yontemi uygulanarak yapilan incelemeler neticesinde,
sozkonusu indirimin %15 yerine, %20 olmasma karar verilmis ve aradaki
%S5’lik orandan kaynaklanan fiyat farkinin manipiile edilmis transfer fiyati
oldugu sonucuna varilmigtir.

2.2.3. Maliyet Art1 Fiyatlama Yontemi

Bu yontemde iki bagl ortaklik arasinda yapilan alim-satim isleminde
sozkonusu alimi gercgeklestiren firmanin maliyetlerine piyasa kosullarinin
dikkate alinmasiyla uygun bir kar marji eklenmektedir.”” Maliyet art:
yontemi, yeniden satista fiyatlama yonteminin aksine satin alma islemini
gerceklestiren bagli ortakligin, o mal ya da hizmete anlamli bir katma deger
ilave ettigi durumlarda daha etkin bir bigimde uygulanabilmektedir. Ornegin
cok uluslu bir sirketin farkli iilkelerdeki subelerinden biri digerine bedel
mukabilinde yar1t mamul ya da hammadde devretsin, alan sirket de bu iiriinii
nihai haline getirerek bulundugu iilkedeki bagimsiz sirketlere satsm. Ya da
bir Rus ¢ok uluslu sirketinin bes farkli ililkede faaliyet gdsteren bagh
ortakliklarma 500 USD sabit maliyetle, maliyet bedeline %40 kar eklemek
suretiyle pirlanta yiiziik tasi sattigmi varsayalim. Diger lilkelerdeki bagh

% M. M. Levey, O. Haver; “Transfer Pricing Guidance Offered by Sundstrand’”, Journal of
Internatioal Taxation, July/August 1991, pp. 122-131.

°7 J. Elliot, C. Emmanuel, International Transfer Pricing, The International Taxation
System, Ed. By A. Lymer and J. Hasseldine, Kluwer Academic Publishers, Boston-London,
2002, p. 168.

A. Belkaoui, Multinational Management Accounting, Quorum Books ,Westport-
Connecticut, 1991, p. 225.
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ortakliklarmm da faaliyet gosterdikleri iilkedeki misterilerin begenilerine
uygun olarak s6zkonusu pirlanta taglarin montiirlerini iireterek nihai iiriinleri
bagimsiz firmalara ilk maliyet bedelinin iizerine ilave bir %10 ekleyerek
sattiklarin1 farz edelim. Bu durumda pirlanta yiiziigiin transfer fiyat1 750
USD olacaktir. Her iki 6rnekte de mamulii satin alan baglantili firmanin o
mala bir katma deger ekledigi goriilmektedir. OECD rehberinde, boyle bir
durumda emsal fiyatin belirlenmesinde maliyet arti yOnteminin
kullanilmasinin daha isabetli sonuglar verecegi belirtilmektedir.

Bu yontemde, uygun maliyetin ve karin saptanmasi en 6énemli agamay1
olusturmakta birlikte, maliyetler kisminda hammadde, tasimacilik, giimriik
vergileri, sigorta gibi dogrudan maliyetlerle; kira, binalar i¢in &denen
vergiler gibi dolayli maliyetler dikkate almmalidir.”® Yine, baglantil
sirketlerin kullandiklar1 muhasebe sistemi ile karsilagtirmanin yapilacagi
bagimsiz firmanin kullandigi muhasebe sistemi arasindaki farkliliklar,
emsallere uygun fiyatin belirlenmesinde ayarlamalarin yapilmasina neden
olabilmektedir. Ayrica, maliyet art1 yonteminde de karsilastirilabilir kontrol
dist islemin saptanabilmesi i¢cin gerekli olan kriterler ilk iki ydntemde
belirtilenlerle aynidir.

2.2.4. Diger Yontemler

Bu metotlar geleneksel yontemlerin giivenle tek baslarina
kullanilamadiklarinda ya da Dbazt durumlarda higbir sekilde
uygulanamadiginda emsallere uygunluk kosullarim1 uyarlamak igin
kullanilabilecek diger yaklagimlardir. Bunlar: isleme dayali kar yontemleri
ve global kar dagitim formiili olmak iizere iki ana baghik altinda
incelenebilirler. Bu metodlara c¢esitli kaynaklarda diger metodlarin
kombinasyonlar1 gibi goriindiikleri i¢in hibrid metotlar da denilmektedir.”

2.2.4.1. isleme Dayali Kar Yontemleri

Bu yontemler OECD rehberinde kar boliisiim yontemi ve isleme dayali
net kar yontemi olarak belirtilmektedir.

i-)Kar Boliisiim Yontemi:

Gergeklestirilen islemlerin nitelikleri nedeniyle birbirleriyle i¢ ice
gegmeleri neticesinde, artik bu tip islemlerin bagimsiz olarak tek baslarina
degerlendirilmeleri zorlasmaktadir. Bu gibi durumlarda kontrol altindaki bir

% T. J. Wolosoff, M.M. Arcyz; Cost Plus Method, Transfer Pricing Handbook, Ed. by R.
Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New York, 2001, p. 18-3.
P R. Clark, W. Dodge; “ Hybrid Methods: Bridging the Gap”, International Tax Review,
London, April 1997, p.5.
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islemdeki mevcut 6zel durumlarin elde edilen kar iizerindeki etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in kar boliiglim yontemine bagvurulmaktadir.

Bu yontemde ilk olarak, bagl ortakliklar arasinda gerceklestirilen
islem neticesinde elde edilen ve boliistiiriilmesi gereken karin tanimlanmasi
yapilmakta ve daha sonra, ilgili sirketler arasinda s6zkonusu kar emsallere
uygunluk fiyatlarii da yansitacak bi¢imde paylastirilmaktadir. Her girisimin
katkis1 kullanilan varliklar ve iistlenilen riskler goz oniinde bulundurarak bir
islevsel analize dayanarak hesaplanmaya c¢alisilir. Ayrica, bu katkilar,
mevcut gilivenilir dis piyasa verileri 15181 altinda miimkiin olan kapsamda
degerlendirilir.

Kar paylasim ydnteminin bir avantaji genelde ¢ok benzer islemlere
dogrudan giivenmemesi, ve boylelikle bagimsiz girisimler arasinda
kargilastirilabilir islemler olmadigi durumlarda da kullanilabilinmesidir.
Bagimsiz girisimlerden alinan dig veriler, karin bdliinmesini dogrudan
belirlemek yerine temel olarak bagli ortakliklarin islemlere yaptiklar
katkilarin degerlendirilmesi icin yapilan kar paylasim analizinde 6nemlidir.
Bunun sonucu olarak kar paylasim yontemi, bagimsiz girisimlerde mevcut
olmayan bagl sirketlerin 6zel ve muhtemelen benzersiz, olgular ve
durumlarinm1 dikkate alarak ve bir yandan da aynmi durumlarla karsilagan
bagimsiz girisimlerin gerceklestirecegi kapsamda emsallere uygunluk
yaklagimini olusturarak esneklik sunar.

Her ne kadar ilk degerlendirmede, kar paylagim yontemi hem vergi
yiikiimliileri hem de vergi idareleri igin bagimsiz sirketler ile ilgili daha az
bilgiye gereksinim gosterdiginden kolay uygulanabilir bir yontem olarak
goriinse de, bagh ortakliklar ve vergi idareleri yabanci istiraklerden bilgi
edinmede giicliikler yasayabilmektedirler. Ayrica, bagimsiz igletmeler kar
paylasim yontemini kendi transfer fiyatlamalarinda kullanmamaktadirlar.
Bunun yam sira, kontrol altindaki islemlere katilan biitiin bagli girisimler
i¢in bir biitiin olarak gelir ve maliyetleri 6l¢gmek zor olabilir, bu durum ortak
bazda defter ve kayitlarin beyam1 ve muhasebe uygulamalari ve para
birimleriyle ilgili diizenlemelerin yapilmasin1 6ngérmektedir.

Simdi yontemin isleyisinin daha somut bir bi¢cimde izlenebilmesi
amaciyla bir 6rnek iizerinde inceleyelim.'” XYZ merkezi Amerika’da olan
ve i¢ giivenlik malzemeleri iireten bir firma olsun. Bu firmanin kursun
gecirmeyen Ozel bir {irlin gelistirdigini ve bununla ilgili patent, ticari formiil
v.b. her ftiirli hakka sahip oldugunu varsayalim. Sozkonusu sirketin
Avrupa’da bulunan istirakinin aymi Ozelliklere sahip, ancak Avrupa ig
giivenlik standartlarina gére modifiye edilmis benzer bir iiriinii iiretmek i¢in
gerekli patent v.b. haklari ABD’deki ana sirketten bedelsiz aldigini farz
edelim. Avrupa’da bulunan istirakin i¢ piyasaya satisi sonrasinda olusan
cironun 500 milyon dolar, gayri maddi hak bedelleri haricindeki harcamalar

1% R. M. Hammer, R. Feinschreiber; Profit Split Methodologies, Transfer Pricing
Handbook, Ed. by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New
York, 2001, p. 47-22.
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toplaminin ise 300 milyon dolar olarak gerceklestigi varsayimm altinda, karin
200 milyon dolar oldugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa’da bulunan istirakin ilgili {irinii modifiye etmek ve Avrupa
pazari i¢in yeni bir marka yaratmak i¢in yaptig1 yatirnmlarm 200 milyon
dolar oldugunu ve benzer firmalarda ilgili yatirnmlarin getiri oranlarmin %10
oldugunu da goz Oniine aldigimizda, (200-20=180) sozkonusu yatirim
harcamalarinin 180 milyon dolarlik kismmin degerli maddi olmayan varlik
seklinde algilanmast miimkiin olabilir. Bu bedel, ilgili {irliniin
gelistirilebilmesi i¢cin hem ana girket hem de istirakler tarafindan yapilan her
tirlii aragtirma-gelistirme harcamalarimi kapsamaktadir. ABD’deki sirketin
gerek aragtirma-gelistirme gerekse pazarlama ve marka yaratma alanindaki
harcamalarinin elde edilen her bir dolar basma 0.20 dolar, Avrupa’daki
sirketin ayni amagli harcamalarinin ise satislardan elde edilen her bir dolar
basmma 0,40 dolar oldugu disiiniildiigiinde, toplamda her iki firmanin
sozkonusu iriiniin  gelistirilmesine  katkistnin =~ 0,60 dolar oldugu
hesaplanmaktadir. Bu hesaba gore, her bir dolarlik satig gelirinden 1/3’i
ABD’deki ana sirkete gayri maddi hak bedeli olarak &denebilir. Bagka bir
sOylemle, Avrupa’daki istirakin gergeklestirdigi 200 milyon dolarlik satigin
66,6 milyon dolari, ABD’deki sirkete iiriiniin formiilli, patenti v.b. haklari
karsiliginda 6denecektir.

ii-)Islemsel Net Kar Marj1 Yontemi

Bu yontem, bir miikellefin kontrollii bir islemden elde ettigi belirli bir
temele dayali net kar marjin1 dikkate alir.'” Bir baska deyisle, dogrudan ve
dolayli maliyetlerin indirilmesinden sonra elde edilen faaliyet karini;
satiglara, maliyetlere, varliklara ve benzeri mali biiyiikliiklere oranlayarak
elde edilen kar diizey gdstergelerini baz alir. Islemsel net marj yontemi,
maliyet art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemlerine benzer bir bigimde isler. Bu
benzerlik giivenilir bir bigimde uygulanmasi i¢in islemsel net kar marji
yonteminin yeniden satig fiyati ve maliyet arti yontemlerinin uygulandigi
yolla tutarli bir bi¢imde gerceklestirilmesi demektir. Bu da, 6zellikle bir
vergi yiikiimliisiiniin kontrollii islemlerdeki net kar marjinin ideal olarak ayni
vergi yiikiimliisiiniin benzer denetimsiz islemlerde gergeklestirdigi net kar
ile karsilagtirma yapilarak olusturulmasi anlamina gelir. Bunun miimkiin
olmadigr durumlarda, bagimsiz bir girisimin karsilastirilabilir islemlerde
elde edecegi net kar marji1 rehberlik yapabilir.

Bu yontemin giiglii yonlerinden biri, net kar marjinin fiyatlara nazaran
daha az etkileniyor olmasidir. Buna karsin belki de yontemin en zayif tarafi,
bir miikellefin kar marjinin fiyat ya da briit kar iizerinde hi¢ etkisi olmayan
ya da ¢ok az etkisi olan bazi faktorler tarafindan etkilenebilecek olmasidir.
Bu o6zellikler emsal fiyata iliskin net marjin tam ve giivenilir bir sekilde

9'D. R. Wright, C. K. Nelson, J. C. Kasdan; “The OECD’s Response to CPM: Are They
Really Different ?”, European Taxation, 1995, pp.1-2.
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tespitini giiglestirmektedir. Ornegin bir vergi yiikiimliisiiniin bagli bir
girisime yiiksek kalitede video kayit cihaz1 (VCR) sattigin1 ve benzer isletme
faaliyetleriyle ilgili mevcut tek kar verisinin, genel orta kalitede VCR
satiglan ile ilgili oldugunu varsayalim. Yiiksek kaliteli VCR piyasasinin
satiglarini artirdigini, piyasaya giriste onemli engellerin oldugunu bu nedenle
de az sayida rakibin bulundugunu ve firiin gesitliligi konusunda genis
olanaklar sundugunu varsayalim. Biitin bu farklar, incelenen ve
karsilastirilan faaliyetlerin karlilig1 izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir
ve bu durumda diizenleme gerektirebilir. Diger yontemlerde oldugu gibi,
gerekli diizenlemelerin giivenilirligi karsilastirmanin giivenilirligini etkiler.
Iki girisimin tam olarak ayni sektdrde yer almasmna karsin firmalarin
karliliklari, onlarm piyasadaki paylari, rekabet konumlar1 gibi etkenlere
bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Islemsel net kar marj1 yontemi, dikkatli kullanilirsa ve yukarida sozii
edilen tlirde zorluklar1 agiklamak i¢in uygun diizenlemelere tabi tutulursa,
coziilemeyen transfer fiyatlamasi sorunlarma pratik sonuglar getirebilir.

2.2.4.2. Emsallere Uygunluk Prensibini Uygulamayan Yontemler:
Global Dagitim Formiilii

OECD rehberine goére bu yodntem, emsallere uygunluk ilkesine
aykirilik teskil eden, onceden belirlenmis bir formiilii esas alarak farkli
tilkelerde faaliyet goOsteren baglantili sirketlerce olusturulan ortak karin
paylastirilmasin1  6ngérmektedir. Yontem baz1 {ilkelerce uluslararasi
bankacilik ve finans islemleri yapan c¢ok uluslu sirketlerin transfer
fiyatlandirmasina  iliskin ~ sorunlarinin  ¢éziime  kavusturulmasinda
kullanilmaktadir.

Bu yontemin uygulanmasinda Oncelikle vergilenecek birimin
belirlenmesi, yani ¢ok uluslu sirket grubunun hangi sirketinin ya da
subesinin kiiresel vergilendirilebilir varlig1 olusturacagi; global karin tam
olarak tespiti; ve birimin kiiresel karlarinin paylastiriimasinda kullanilacak
formiiliin  olusturulmas1 faktorlerine agirlik verilir. Formiilde biiyiik
olasilikla maliyetlerin, varliklarin, bordrolarin ve satiglarin kombinasyonu
temel alinir.

Global dagitim yontemi vergi ylkiimliileri i¢in daha yiiksek oranda bir
idari uygulama ve kesinlik sunacagini iddia edenler tarafindan, emsallere
uygunluk ilkesine alternatif olarak tamitilmistir. Bu yontemin taraftarlan
ayrica global dagitim yonteminin, bir ¢ok uluslu isletme grubu igindeki bagh
sirketler arasindaki iligkileri, isletmenin ger¢eklerine yakinlastirdigi
gerekcesiyle ekonomi realitesine daha uygun oldugu gorisiini
savunmaktadirlar.'” Ayrica gerek bulunduklar1 faaliyet kolu gerekse

192 A J. Cockfield; “Formulary Taxation Versus the Arm’s Length Principle: The Battle
among Doubting Thomases, Purists and Pragmatists”, Canadian Tax Journal, volume 52,
No 1, 2004, p.116.
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yaptiklari islemler nedeniyle biiyiik ol¢lide i¢ ice gegmis isletmelerde ayri
muhasebe standartlarinin takip edilmesinin, her bir bagh sirketin ¢ok uluslu
sirket grubunun genel karina ne derece katki yaptigmin saptanmasinda
giicliiklerin yaganmasina sebep olacagindan, global kar dagitim yonteminin
kullanilmasinin bu tiirlii mahsurlar1 giderecegi de ileri stiriilmektedir. Bunun
yani sira emsallere uygunluk prensibini ortaya atan iilke olarak bilinen
ABD’de dahi, sistemin verimli olmadigi ya da beklenileni veremedigi
icerigine sahip bir takim raporlarin kongreye sunulmasi da, global kar
dagitim formiilii yontemi taraftarlarmin bu hususta ellerini
giiclendirmektedir.'”

Ancak, 2001 yili raporunda OECD iiyesi iilkelerin global kar dagitim
yonteminin lehine olan bu goriisleri, emsallere uygunluk ilkesinin bir
alternatifi olarak kabul etmedikleri c¢esitli nedenlere dayandirilarak
aciklanmustir.

Global dagitim yontemi ile ilgili en ciddi kaygi hem c¢ifte vergilemeye
karst koruma saglama hem de tek vergilemenin saglanmasi hususunda
sistemin uygulanmasimin zor olmasidir. Bunun gerceklestirilmesi onemli
Olglide uluslararas1 bir koordinasyonu ve onceden belirlenmis bir formiil
kullanilmasin1 konusunda uzlasmay1 gerektirir. Ornegin cifte vergilemeden
kacinmak i¢in her seyden Once yontemi benimseme konusunda ortak bir
uzlaginin akabinde, biitiin sirketler tarafindan benimsenen bir muhasebe
sisteminin kullanilmasi, farkli bdlgelerde (iiye olmayan iilkeler dahil) vergi
matrahmin paylagiminda kullanilmasi gereken etkenlerin ve bu etkenlerin
nasil hesaplanacagmin iizerinde fikir birligi olmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu tiir anlagmalara varmanin zaman alacagi aciktir, ayrica
mevcut durumda tlkelerin evrensel bir formiil {izerinde uzlagma istemeleri
konusunda hemfikir olduklar1 hususu agik degildir.

Baz iilkeler global kar dagitim yontemini kabul etmek isteseler dahi,
her iilkenin kendi bolgesinde baskin olan faaliyet ya da etkenlerden yola
cikarak formiilde farkl etkenleri 6n plana ¢ikarmak istemeleri ya da kendi
gelirlerini azamilestirecek formiilleri veya formiil agirliklarini olugturma
cabalar anlagsmazliklar1 koriikleyecektir.

Bu nedenle global kar paylagim sistemine gegis, politik ve idari agidan
karmagsiktir ve uluslararasi vergileme alaninda umulmasi1 gercek¢i olmayan
belirli bir diizeyde uluslararasi isbirligini gerektirir. Bu tiir ¢ok tarafli
koordinasyonlarin, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri biitiin gelismis
tilkeleri de kapsamasi gerekir. Eger gelismis iilkeler global kar dagitim
formiilii yontemine gegis yapamazlarsa, ¢ok uluslu sirketler iki farkli
sisteme uyum saglama yiikiiyle kars1 karsiya kalabileceklerdir. Diger bir
deyisle, farkli {ilkelerde faaliyet gosteren bagli ortakliklarinin
gerceklestirdikleri ayni tiirden islemler dolayisiyla olugan karlar1 hesaplamak

1% M.C. Durst, R.E. Culbertson; “How Much is Enough? Lessons on Transfer Pricing
Documentation from the Recent IRS Report”, Tax Executive, Volume 54, Issue 5,
September-October 2002, p.419.
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icin birbirinden tamamen farkli iki ayr1 standart kullanmak durumunda
olacaklardir. Bu sonu¢ her durumda cifte vergileme (ya da olmasi
gerekenden daha az vergilendirme) potansiyelini olusturabilir.

Bu hususta olusan kaygilardan bir digeri ise, onceden belirlenen
formiiliin keyfi ve piyasa kosullarii yansitamayacak olmasi, bireysel
girisimlerin 6zel durumlarmi, yonetimin kaynaklarin tahsisatin1 kendisinin
yapmast gibi durumlar1 géz ardi etmesi ve boylelikle yapilan iglem ile ilgili,
gerceklerle saglam baglantilar olusturmayacak bir kar paylasimi ortaya
cikarmasidir. Daha da belirgin bir bicimde maliyetler, varliklar, iicretler ve
satiglardan olusan bilesime dayali bir formiil, ¢ok uluslu sirket grubundaki
her tiyeye gerceklestirilen islevlerdeki farkliliklar, varliklar, iicretler, satislar,
tistlenilen riskler ve verimlilige bakilmaksizin isletmelerin bulunduklari
tilkelerdeki para birimi cinsinden sabit oranda bir kar yiikleyecektir.

Global kar dagitim formiilii yaklagiminda bir bagka tartigma konusu
da, doviz kuru hareketleriyle ilgilidir. Her ne kadar, doviz kuru hareketleri
emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasini da karmasiklastirsa da, global
dagitim formiilii yaklasiminda bu sorun daha kompleks bir hal almaktadir.'®
Ornegin eger bir iilkede belirli bir para birimi, 6zellikle ¢ok uluslu sirketin
bagka bir iilkede faaliyet gdsteren istirakinin bulundugu iilkedeki para birimi
karsisinda bariz bir bicimde giiclenirse, ddemis oldugu iicretlerin doviz
kurundaki dalgalanma nedeniyle yapay olarak artmasi neticesinde ¢ok uluslu
isletmenin global karina daha fazla katkida bulundugu gibi bir sonug ortaya
cikabilecektir. Boylece, global kar dagitim formiilii kapsaminda bu 6rnekteki
doviz kuru hareketi daha giliglii para birimiyle faaliyet gosteren bagh
girigimin karlarimin artmasina yol agarken, uzun vadede gii¢lenen bir para
birimi ihracatlar1 daha az rekabete uygun hale getirecek ve karlarda asagi
dogru bir baski olusacaktir.'

Savunucularinin iddialarina karsit olarak, kiiresel kar dagitim formiilii
yaklagimi kabul edilemez uyum maliyetleri ve veri zorunluluklan gerektirir,
clinkii ¢cok uluslu sirket grubunda bilgi toplanmasi ve her bolgede ayr1 para
birimi bazinda kanuni defter ve muhasebe kurallarmma gore kar ve
maliyetlerin  hesaplanip raporlanmas1 biliylik maliyetler getirecektir.
Sézkonusu maliyetler, sistemin Oziinde yer alan formiiliin iizerinde
anlagilamamasi neticesinde daha da artacaktir.

Kiiresel kar dagitim formiilii yontemi ¢ok uluslu bir sirket grubunu
ayn sirketlerden meydana gelen bir yap1 olarak degil, bir biitiin seklinde
degerlendirdiginden, ayr1 varlik yaklasimim terk etmektedir. Bunun sonucu
olarak, pratikte kiiresel kar dagitim formiilii yaklagimi cografi farkliliklarin

194 5. Li; “Global Profit Split: An Evolutionary Approach to International Income Allocation”
Canadian Tax Journal, Volume 50, No. 3, 2002, p. 855.

195\, Hellerstein, C. E. McLure; “The Europen Commission’s Report on Company Income
Taxation: What the EU Can Learn from the Experinces of the U.S.”, International Tax and
Public Finance, Volume 11, Number 2, March 2004, pp. 199-220.
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meydana getirdigi 6nemli sonuglari, ayn sirket verimliligini ve karlarin
paylastirilmasinda rol oynayabilecek bir sirkete 6zgii spesifik ozellikleri
dikkate alamamaktadir. Buna karsilik emsallere uygunluk ilkesi, cok uluslu
sirketle ilintili her bir istirakin birbirinden farkli olabilecegini, biri kar
edebilirken digerinin farkli kosullar nedeniyle kayiplar yasayabilecegini
kabul eden bir yaklagimdir.

Kiiresel kar dagitim formiilii yaklasimi ¢ok uluslu bir sirket grubuna
dahil istiraklerin her birini kapsayacak bigimde uygulanmadig: siirece, bu
yaklasimi benimseyen c¢ok uluslu sirketin ilgili bdoliimleriyle, farklh
yontemleri izleyen isletmeler arasinda uyumsuzluklar yasanacak ve sistem
islemeyecektir.

Sonug olarak OECD, transfer fiyatlamasina iliskin olarak bir rehber
niteliginde yaymlamis oldugu ve daha Onceki yillarda bu husustaki
calismalarmi da ihtiva eden 2001 yili raporunda, global dagitim formiilii
yaklagiminin kullanimim kesinlikle reddetmektedir.

3. TRANSFER FIYATLAMASI UYGULAMALARI
NETICESINDE DOGABILECEK ANLASMAZLIKLARDAN
KACINMAK VE ORTAYA CIKAN IHTILAFLARIN
COZUMLENMELERI ICiN iIDARI YAKLASIMLAR

OECD 2001 rehberinde transfer fiyatlamasma iligkin kurumlar ve
vergi otoriteleri ile farkli vergi idareleri arasinda ¢ikabilecek
anlagmazliklardan kagmilmasi veya vuku bulmus anlagmazliklarin en alt
seviyelere indirilmesi amaglariyla bir takim idari yaklasimlarin varligindan
bahsedilmektedir. Emsallere uygunluk ilkesi uygulansa dahi, baz1 islemlerin
birbirleriyle ¢ok fazla i¢ ice ge¢mis olmasi ve bunun yani sira bir takim
transfer fiyatlamasi islemlerinin karmasikligi nedeniyle, vergi idareleri ve
miikellefleri tarafindan farkli yorumlanabilmeleri sézkonusu olabilmektedir.
Yine, farkli iilkelerde bulunan birden fazla vergi idaresinin emsallere
uygunluk kosullarinin  belirlenmesinde degisik goriisler bildirmesi, cifte
vergilendirme sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum, uluslararasi ticaret ve
yatirimlarin gelismesinin éniinde muhtemel bir engel teskil edeceginden, son
derece tehlikeli olarak algilanmali ve miimkiin oldugunca engellenmelidir.

Sonug olarak, transfer fiyatlamasi kurallarmin hem miikellefler ve
vergi idareleri hem de diger devletler agisindan adil olmayan sonuglar ortaya
cikarmamasi i¢in, genel bir rehberin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenledir ki OECD 2001 yili raporunda, transfer fiyatlamasi konusunda
kargilagilan problemlerin tiirleri ile bunlarin mantikli bir sekilde idari
asamada c¢oziimleri i¢in genel bir rehber olusturmanin gerekliligine
inanmaktadur.'®

1% W. W. Chip; Organization for Economic Cooperation ans Development, Transfer Pricing
Handbook, Ed. by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New
York, 2001, p.33-13.
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Nitekim, OECD’nin 2001 yili raporunda IV. boliimde transfer
fiyatlamasina iligkin ihtilaflarin ¢6zlimlerinde idari yaklagimlar bagligi
altinda, oncelikle vergi idarelerince yapilan transfer fiyatlamasi incelemeleri
ve bununla ilgili sonuglar {izerinde durulmus daha sonra ¢ifte
vergilendirmeden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagvurulan kargilikli
anlagma usulleri, es zamanl vergi incelemeleri, giivenli siginaklar ve pesin
fiyatlandirma anlagmalar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1.Transfer Fiyatlamasi incelemeleri

Transfer fiyatlamas1 konusunda vergi idareleri ve vergi yargisi
tarafindan yapilan incelemeler bir cok OECD iilkesinde sistemin yapisi,
bulunulan cografya, gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi ticaretin diizeyi,
kiiltiirel ve tarihi etkilesimler gibi faktorlere bagh olarak degisiklikler arz
edebilmektedir.

Transfer fiyatlamasma iliskin denetimler, kendilerine has spesifik
ozelliklerinden dolay1 hem vergi idareleri hem de miikellefler agisindan daha
zahmetli olmakta ve uzun siirmektedir. Bunun nedeni, bu tiir incelemelerin
gerceklestirilen islemler arasinda uygun karsilagtirmalarin yapilabilmesi igin,
farkl1 piyasalar ve endiistri kollar1 hakkinda ayrmtili bilgi toplanmasina
gereksinim duymasidir. Bu nedenledir ki, bir ¢ok vergi idaresi ve ¢ok uluslu
sirket biinyelerinde transfer fiyatlamasi konularinda uzmanlagmis kisilere yer
vermektedir. Bu hususta gerek incelemeler gerekse dava siirecinde yasanan
tecriibeler gostermistir ki, transfer fiyatlamasi hususunda uzman kisilerin
sirketler veya vergi idareleri biinyelerinde bulundurulmalari, hem davalarin
ve incelemelerin daha kisa silirelerde ve daha adil bir bigimde
yiriitiilmelerine hem de sirketlerin arzu edilmeyen biiylik vergi cezalariyla
kargilagmalarinin Onlenmesine yardimci olmaktadir. Ayrica, bu hususta
bagimsiz uzmanlarin  goriisii  Ozellikle dava asamasma  gelmis
anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesinde son derece biiyiik 6nem tasimaktadir.'”’

Transfer fiyatlamasinin belirli kurallar1 olmasma ragmen kat’i bir
bilim olarak degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi da g6z Oniine
alindiginda farkli kisilerce ayni olaylarin degisik yorumlanmasi s6zkonusu
olabilmektedir. Bunun yam sira emsallere uygunluk kosullarimi belirlerken
hangi yontemin secildigi hususu da, yorum farkliliklarinin olugmasina
sebebiyet vermektedir. Tiim bu nedenler, iyi niyetli vergi miikelleflerinin ve
idare tarafindan gorevlendirilen inceleme uzmanlarinin da yanilgiya
diisebileceklerini, bu yiizden bagimsiz uzmanlari mutlaka incelemelerde ve
davalarda bulundurulmasimin, stirecin adil ylritiilmesi bakimindan
gerekliligini ortaya koymaktadir.

197 J. M. O’Brien, M. A. Oates; “Using Expert Witnesses”, Transfer Pricing Handbook, Ed.
by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume II, New York, 2001, pp.
70-3, 70-8.
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Yapilacak incelemelerin hem ilgili i ¢evresiyle gercek baglantismin
kurulmast hem de miikellefin o is kolu ile ilgili bilgi ve tecriibesinden
hareketle, inceleme memurlar1 kendi analizlerinde, miikelleflerin transfer
fiyatlarim1 belirlerken sectikleri yontemi dikkate almali ve onlarin bu
konudaki ticari yorumlarini degerlendirmelidirler.

Ispat Yiikiimliiliigii

Tipki transfer fiyatlamasi ile ilgili incelemelerde oldugu gibi, manipiile
edilmis transfer fiyatlarinin kullanildigi hususundaki ispat ylikiimliiliigliniin
kimde oldugu konusu da bir ¢gok OECD filkesinde farkliliklar arz etmekle
birlikte, genelde vergi idarelerinde bulunmaktadir. Vergi miikellefinin iyi
niyetli olmadigi, idare ile isbirligi yapmadigi, yaniltici nitelikte
beyannameler diizenledigi hallerde, bunun aksini ispat etme ylkiimliiligii ise
miikellefe birakilmstir.

Ispat yiikiimliiliigii hususunda vergi idaresinin mi, yoksa miikellefin
mi yasal olarak sorumlu oldugunun iyi degerlendirilmesi icap etmektedir.
Soyle ki, ispat yilikimliiligtniin vergi idaresine birakildig1 tlkelerde
miikelleflerin, kendileri tarafindan belirlenmis transfer fiyatlarinin emsallere
uygunlugu yansitip yansitmadigi konusunda yasal bir sorumluluklar
bulunmamakla birlikte, ancak idarenin ilgili iddiasin1 tamamlamasindan
sonra, kendilerine idarenin kararinin aksini ispatlama hakki tanmmaktadir.
Bunun tersinin gecerli oldugu, yani ispat yiikiiniin miikellefe birakildig
tilkelerde ise, miikellefin ilgili mercilere kendisi tarafindan tespit edilen
fiyatin emsallere uygunlugunu kanmitlayan belge, bilgi ve agiklamalar
yaptiktan sonra, bunlarin aksini iddia ve ispat etme ylkimliliigi idareye
gecmektedir. Tim bunlar, farkli tlkelerde faaliyet gosteren c¢ok uluslu
sirketlerin istiraklerinden birinin, ispat yiikiiniin idarede, diger istirakin ise
ispat yikimliliigiiniin mikellefte oldugu iilkede transfer fiyatlamasi
hususunda ihtilafa diismesi durumunda, hem iginden g¢ikilmasi ¢ok zor
anlagmazliklarin hem de c¢ifte vergilendirme gibi sorunlarin meydana
gelmesine yol agacaktir.

Bu nedenle, transfer fiyatlamasi ile ilgili yasal diizenlemelerde ispat
ylikiimliliigii hangi tarafa birakilmis olursa olsun, bu konuda taraflarca
esnek davranilmali ve hem idare hem de miikellef transfer fiyatinin
emsallere uygun oldugunun kanitlanmasi konusunda karsilikli isbirligi
icerisinde olmalidir. Ayrica ispat ylkimliliiglinin idareye birakildig
durumlarda, idare yalnizca miikellefin belirlemis oldugu transfer fiyatinin
emsallere uygun olmadigini degil, gercek fiyatin ne olmasi gerektigi
hususunda da agiklama yapmalidir.'®®

1% D R. Bucks, M. Mazerov; “The State Solution to the Federal Government’s Internetional
Transfer Pricing Problem”, National Tax Journal, Volume 46, No 3, sep. 1993, p. 387.
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3.2. Karsilikh Diizenlemeler

Cok uluslu sirketlerin istiraklerinin bagli oldugu farkli vergi
otoritelerinden birinin emsallere uygun fiyat1 belirlemek i¢in yapmis oldugu
islem, ayn1 ¢ok uluslu sirket biinyesinde bulunan fakat baska bir iilkede
faaliyet gosteren bir diger sirketin, ilgili satisa konu olan mal veya hizmet
dolayisiyla vergisel yiikiimliiliigiinii arttirabilmektedir. Bu gibi bir durumda,
isletmelerin ~ bulundugu vergi idarelerinin  birbirlerine danismalar
neticesinde, miikellefleri zor duruma diisiirebilecek fazladan vergi 6demeleri
gibi bir husus karsilikli anlagsma ile ¢oziimlenebilir. Yine, olusabilecek cifte
vergilendirme durumlar1 da sozkonusu idarelerin igbirligi ile karsilikli
diizeltmeler yapmalar sayesinde ortadan kaldirilabilir.

OECD model vergi anlagmasmin 9. maddesinin 2. bendinde, iiye
tilkelerin bu diizeltmeleri iki sekilde yapmalart uygun goriilmiistiir.
Bunlardan birincisinde fazla verginin tahsil edildigi devletin vergi idaresi,
diger iilkenin yeniden gézden gecirdigi emsallere uygun fiyatlar1 kullanmak
suretiyle isletmenin vergiye tabi kazancini tekrar hesaplamaktadir.
Ikincisinde ise, uygun olmayan hesaplama neticesinde bulunan vergi miktar,
satisa konu olan fiyatlarin tekrar gdzden gegirilmesi sonucunda tespit
edilerek diger devlete 6denecek olan vergi miktarindan diisiirilmektedir.

Ancak, model vergi anlagsmasmin ilgili hiikiimlerinde farkli vergi
idarelerinin diizeltme iglemleri i¢in anlagmaya varmalarinin belirli bir siireye
baglanmamis olmasi, bu konuda her {ilkenin kendi yasalarinda mevcut
zamanagimi siirelerinin dikkate alimmasini gerektirmektedir. Bu durum,
sistemden yararlanilmasi i¢in farkli zaman agimu siirelerinin gegerli olmasi
ve dolayisiyla tutarsizliklarin olugsmasini beraberinde getirebilecektir. Yine,
karsilikli  dlizeltme prosediiriiniin  transfer fiyatlamasi islemlerinin
karmasikligi, farkli dillerin kullaniliyor olmasi, v.b. nedenlerle birkag yil
siirmesi, miikelleflerin bu yola basgvurmalari 6niinde 6nemli bir engel
olusturmaktadir.

3.3. Es Anh Vergi Incelemeleri

Es anli vergi incelemeleri de iki ya da daha fazla iilkenin bir vergi
incelemesi olaymda karsilikli olarak bilgi paylasiminda bulunmalar1 esasina
dayanmaktadir. OECD model vergi anlasmasimin 26. maddesi A bendine
gore, es anli vergi incelemeleri iki veya daha fazla tarafin, es zamanl olarak
ve bagimsiz bir bi¢imde kendi {ilkelerinde vergi miikelleflerinin ortak
cikarlarmin bulundugu vergisel iliskilere ait bilgilerin degisimi amaciyla
yapilan incelemelerdir.

Es anli vergi incelemeleri transfer fiyatlamasi nedeniyle ortaya
¢ikabilen sorunlarin ¢éziimiinde harcanacak zamani, karsilikli etkin bir bilgi
paylasimmnin saglanmasi neticesinde azaltabilmektedir. Bunun yani sira,
giivenilir bilgilere erisim sayesinde oOzellikle transfer fiyatlamasinda
emsallere uygun fiyatin tespiti hususunda daha etkin karsilagtirmalar
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yapilmasina ve dolayisiyla daha dogru fiyat saptanmasina olanak
tanimaktadir. Bu nedenledir ki, kiiresellesmenin hizlandigi c¢agimizda,
ticarette goriilen islem sayilarindaki ve gesitliliklerindeki artiglarin transfer
fiyatlamasin1 daha da iginden ¢ikilmaz bir hale doniistirmesiyle, es anli
vergi incelemeleri gibi uygulamalarin dnemleri bir kat daha artmistr.

3.4. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar:

Bu tir anlagsmalar, transfer fiyatlamas: hususunda kullanilan
geleneksel metotlara ve idari yontemlere destek olmak ya da onlarmn
uygulanmasinin  miimkiin olmadig1 hallerde olusan anlagmazliklar
¢oziimlemek icin tasarlanmiglardir. Pesin fiyatlandirma anlagmasi, ¢ok
uluslu bir sirketin igtirakleri arasinda gergeklestirilen islemler igin,
gelecekteki bir donemde gecerli olmak iizere, belirli kriterler dogrultusunda
transfer fiyatlarim1 6nceden ve baglayici olarak belirleyen anlagmadir.

Bu anlagmalar ¢ok uluslu sirketlerin ¢ifte vergilendirilmesi ya da hig
vergilendirilmemesi gibi ihtimalleri azaltmaktadir. Bu nedenle ¢ok tarafli
pesin fiyatlandirma anlagmalar1 bir ¢ok iilke tarafindan tercih
edilmektedir.Ayrica bu tiir anlagmalar, uygulanacak transfer fiyatlamasi
yontemi, miikellefin vergi idaresine saglayacagi bilgi ve belgelerin neler
olacagi v.b. hususlarda miikellefe tam bir kesinlik kazandirmaktadir. Bu
sayede milkellefin yanlhis bir yoOntemi benimsemesi neticesinde
karsilagabilecegi yiiklii cezalar ortadan kalkmis olmaktadir.'®

ABD’de 1991’den beri kullanilan bu sistem sayesinde transfer
fiyatlamas1 hususunda bir ¢ok anlagmazlik (2006 yili sonuna kadar 1037
olay)''’, yargi asamasia ulasmadan ¢6ziime kavusturulmustur.''' Amerikan
uygulamasinda gelir idaresi ile miikellef, miikellefin uluslararasi ortagiyla
kendisi arasinda gerceklestirilen islemlere hangi transfer fiyatlamasi
yonteminin uygulanacagini kararlagtirmakta, boylelikle uzlasilan kriterler,
gelecekteki islemler icin de baglayici olmaktadir.

ABD’deki uygulamada miikellef Oncelikle transfer fiyatlamasi
hususundaki Onerisini gelir idaresine yapmakta, gelir idaresi bu Oneriyi ya
kabul etmekte ya da iizerinde baz1 modifikasyonlar yapmakta, son asamada
da her iki taraf ilgili siireci yliritmektedir. Miikellefin sundugu transfer
fiyatlamas1 yOnteminin gelir idaresi tarafindan kabul edilebilmesi igin
emsallere uygunluk prensibiyle tutarli olmasi, giivenilir verilere dayanmasi
ve idare tarafindan etkin bir sekilde uygulanabilmesi gereklidir.

19 R E. Ackerman; Advance Pricing Agreements in the United States and Canada:
Current Issues and Developments, Insight Press, Toronto, 1997, p. 340.

"0 flgili istatistik IRS’in 26 subat 2007 tarihli “Announcement And Reportconcernng
Advance Pricing Agreements” adli raporundan alinmigtir.

'R, Feinschreiber; “Using Advance Pricing Agreements for Transfer Pricing”, Transfer
Pricing Handbook, Ed. by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume
II, New York, 2001, p. 77-2.
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Cok fazla bilgi ve belgeye ihtiyag gostermesi ve maliyetli yapisi
sistemin olumsuz taraflarini olusturmaktadir.

4. TRANSFER FIYATLAMASINDA CEZALAR

Transfer fiyatlamasi alaninda uygulanan cezalar genellikle,
miikelleflerin ilgili kurallara uyumlarini tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir.
OECD’nin rehberinde cezalarin neler oldugu agikca belirtilmemis ve her
vergi otoritesinin bu tlirlii cezalar1 kendi hukuk kurallar c¢ergevesinde
belirlemesi gerektigine isaret edilmistir. Bu hususta somut o&rnekler
olusturmasi agisindan, burada ABD’deki transfer fiyatlamasina iligkin
cezalardan bahsedilecektir.

Transfer fiyatlamasina iliskin cezalar 482 numarali kodun 6662 sayili
kisminda agiklanmaktadir. Buna gore cezalar, islemsel cezalar ve net
diizeltme cezas1 olmak iizere baslica iki kategoride degerlendirilmektedir.'"

Islemsel cezalar ¢ok uluslu sirketler biinyesinde gergeklestirilen
transfer fiyatlamasmin olmasi gerekenden farkli beyan edilmesi esasina
dayanirken, net diizeltme cezalarinda igletmenin yapmis oldugu briit satis
tutarmin vergilendirilebilir kisminda idarece yapilan diizeltme miktariin
yekunu dikkate alinmaktadir.

Isleme dayali cezalara gore, eger miikellefin satisa konu olan bir mal
veya hizmet i¢in belirledigi fiyat, ilgili kanunda belirlenen dogru fiyatin
%200 iizerinde ya da %50 altinda ise, bu suretle eksik 0denen verginin
%20’si oraninda cezaya tabi tutulur.'"> Ornegin ¢ok uluslu bir sirketin baska
bir iilkede faaliyette bulunan istirakine sattigi mal ya da hizmetin fiyatinin
islem basina 4000 USD olmasi gerekirken, 8000 USD oldugu saptanirsa,
kanunen belirlenen dogru fiyattan %100 fazla bir fiyat uygulandig1 i¢in, bu
suretle neden olunan vergi kaybina ilave olarak %20 ceza uygulanir. Eger,
miikellefin satigsa konu olan bir mal veya hizmet icin belirledigi fiyat, ilgili
kanunda belirlenen dogru fiyatin %400 iizerinde ya da %25 altinda ise, bu
suretle eksik ddenen verginin %401 oraninda cezaya tabi tutulur. Ornegin,
cok uluslu bir sirketin bagka bir lilkede faaliyette bulunan istirakine sattig
mal ya da hizmetin islem basina fiyatinin 16.000 USD olmasi gerekirken,
4000 USD oldugu saptanirsa, kanunen belirlenen dogru fiyattan %25 daha
az bir fiyat uygulandigi i¢in, bu suretle neden olunan vergi kaybina ilave
olarak %40 ceza uygulanir.

Net diizeltme cezalarinda, ¢ok uluslu bir isletmenin farkh tilkelerde
faaliyet gosteren bagl isletmeleri arasinda yapilan mal veya hizmet satisi
sonucunda elde edilen briit toplam gelirin vergilendirilebilir kismi iizerinde
yapilan diizeltme 5 milyon dolardan veya toplam faturali briit satisin

112 R. Feinschreiber; “Transfer Pricing Penalties”, Transfer Pricing Handbook, Ed. by R.
Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume II, New York, 2001, p. 52-1.

113 pid, s. 52-8.
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%10’undan fazla ise, eksik beyan edilen gelirin %20’si tutarinda cezaya tabi
tutulur. Eger bahsedilen tutar 20 milyon dolardan veya toplam faturali briit
satisin %20’sinden fazla ise, sozkonusu ceza oran1 %40’a yiikseltilir.

Vergi sisteminde transfer fiyatlamasinin kotiye kullanilmasmin
onlenmesine iligkin bu denli kesin yaptirimlarin olmasi, énemli bir caydirici
unsur olarak hizmet edebilirken, asir1 miieyyidelerin yasalara uymay1 tesvik
etmek yerine onlara aykirt davranmaya yonelttigini de gbz Oniine almak
gerekmektedir.'"*

5. GAYRI MADDI VARLIKLARA iLISKIN OZEL KOSULLAR

Gayri maddi varliklarla ilgili olarak ¢ok uluslu sirketlere bagh
ortakliklar arasindaki islemlerde olusan ya da uygulanan kosullarin
emsallere uygunluk sartlari1  yansitip yansitmadiginin  saptanilmasi
asamasinda ortaya cikan 6zel durumlar, OECD 2001 yili rehberinin 6.
boliimiinde ele alinmaktadir. Bu boliim kapsaminda, “gayri maddi varlik”
terimi patentler, ticari markalar, ticari isimler, dizayn ya da modeller gibi
endiistriyel varliklar1 kullanma haklar ile, edebi ve sanatsal miilkiyet
haklarin1 ve know-how ve ticari sirlar gibi entelektiiel miilkleri kapsayacak
sekilde kullanilmistir.

5.1. Ticari Gayri Maddi Varhklar

Ticari gayri maddi varliklar arasinda bir malin {iretiminde ya da bir
hizmetin saglanmasinda kullanilan patentler, know-how, dizaynlar, modeller
ve isletme faaliyetlerinde kullanilan yazilimlar v.b. bulunur. Pazarlama ile
ilgili gayri maddi varliklar farkli yapisiyla 6zel bir ticari gayri maddi varlik
tirtidiir. Pazarlama ile ilgili gayri maddi varliklar disindaki diger ticari gayri
maddi varliklar, riskli ve maliyeti yliksek arastirma gelistirme faaliyetleriyle
olusturulur. Bu firtinleri gelistiren kisi genelde sdzkonusu faaliyetlerle ilgili
katlanmig oldugu giderleri, {lirlinlin ortaya ¢ikmasindan sonra gergeklestirdigi
uiriin satiglari, servis sdzlesmeleri ya da lisans anlagmalariyla karsilar.

Pazarlama ile ilgili gayri maddi haklar kapsaminda bir iiriin ya da
hizmetin ticari kullanimina yardimci olan ticari markalar, ticaret isimleri,
miisteri listeleri, dagitim kanallari, benzersiz isimler, semboller ya da ilgili
iriin i¢in Onemli promosyon degerine sahip resimler sayilabilir. Bazi
pazarlama gayri maddi varliklar1 (6rnegin ticari markalar), ilgili {ilkenin
kanunlartyla korunabilir ve sadece ilgili iiriin ya da hizmetler i¢in sahibinin
izniyle kullanilabilir. Pazarlama gayri maddi varliklarmin degeri, gecmisteki
isim ya da marka kapsaminda sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi,
desteklenen ticari isim ya da ticari markanin iinii ya da giivenilirligi, kalite

4R, B. Stack, M L. Castillo, N. I. Leyva; “Transfer Pricing in the United States and Latin
America”, Tax Management International Journal, Volume 31, Issue 1, Jan. 2002, pp.24-
43.
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kontrol ve siirmekte olan Ar-Ge’nin derecesi, pazarlanan mallarin ve
hizmetlerin dagitimi ve ulasilabilirligi, potansiyel miisterilere iiriin ve
hizmetleri tanitmak icin olusan promosyon giderlerinin kapsami ve basarisi
gibi bir¢ok etkene baglidir.

5.2.Gayri maddi varliklar i¢in Emsallere Uygun Fiyatin
Hesaplanmasinda Goz Oniine Ahnan Kriterler''*

Gayri maddi varliklar i¢in emsallere uygunluk fiyatinin
hesaplanmasinda oncelikle detayli bir fonksiyonel analize gidilir. Bu analiz
sirasinda su sorulara cevap aranir:

e Oncelikle gokuluslu isletmenin farkli iilkelerde faaliyet gdsteren
bagh ortakliklarin arasinda gerceklestirilen satisa konu olan gayri
maddi varligin tiiriiniin ne olduguna karar verilir. Sozgelimi, ilgili
gayri maddi varlik bir patent ise, patentin iiretim siirecinde hayati
oneme sahip bir formiil igerip icermedigi sorgulanir.

e {lgili maddi olmayan varhigin maddi degeri gesitli bulgularla
ortaya konulmaya calisilir. Ornegin iiriin i¢in bir monopol yaratip
yaratmadig1 ya da benzerlerine istiinliik saglayacak bir ticari
marka olusturup olusturmadig arastirlir.

e O sanayi kolundaki uzmanlarn ilgili gayri maddi varlikla ilgili
diistinceleri nelerdir?, gayri maddi varlik piyasa degerini ne kadar
siirdiirecek?, v.b.

Fonksiyonel analizden sonra, kontrol altindaki isleme has 6zel
hususlarm olup olmadig1 géz éniinde bulundurulur. Ornegin, gayri maddi
varligin satisa konu olan {irliniin transfer fiyatini1 etkilemeyecek kadar kii¢iik
bir telif icerdigi ya da {iriiniin biitiinii dikkate alindiginda, o parga i¢in ayri
bir deger takdirinin gereksiz oldugu kimi durumlar olabilmektedir.
Soézgelimi, yeni gelistirilen bir bilgisayar i¢in gayri maddi hak bedeli
O0denmesi icap ederken, i¢indeki hard disk i¢in ayri bir bedel takdir
edilmesine gerek yoktur.

Son olarak hangi yontemin uygulanacagma karar verilir. Degeri ¢ok
yiiksek gayri maddi varliklarin transfer fiyatlarinin belirlenmesinde
geleneksel yontemlerden ziyade kar boliisiim metodunun uygulanmasi daha
uygun olabilmektedir. Ciinkii bu tiir vakalarda karsilastirilabilirligin
yapilmasi ¢ok gii¢c olmaktadir.

"5 D. R. Wright, “Organization for Economic Cooperation and Development Rules for
Intangible Property”, Transfer Pricing Handbook, Ed. by R. Feinschreiber, John
Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New York, 2001, pp.43-9, 43-13
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6. ELEKTRONIK TICARET VE TRANSFER FiYATLAMASI

Ozellikle elektronik ticaretin yayginlasmasiyla, basta gergeklestirilen
uluslararast  islemler ile ilgili karsilagtirilabilir  benzer islemin
bulunmasindaki giigliikler nedeniyle, geleneksel transfer fiyatlamasi
yontemleri  emsallere  uygun fiyatin  hesaplanmasinda  yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle OECD, bu tir durumlarda kar paylasim
yonteminin daha uygun olabilecegini belirtmistir.

Aslinda ozellikle gayri maddi varliklarla ilgili transfer fiyatlamasi
hususunda mevcut diizenlemeler altinda var olan karmagsik durum, elektronik
ticaretin de isin igine girmesiyle, farkli iilkelerde faaliyet gOsteren ortak
sirketlerin islemlerini daha i¢ ige girmis bir hale getirmektedir.''® Bunun bir
sonucu olarak, emsallere uygun fiyatin hesaplanabilmesi i¢in 6nemli bir
kosul olan, ortak sirketler arasinda gerceklestirilen islemin tiiriiniin tespit
edilememesi, tespit edilse bile karsilagtirma yapilacak benzer bir islemin
bulunma olasihigmin ¢ok diisik olmasi, uygun transfer fiyatlariin
hesaplanmasini gii¢lestirmektedir.

Bunun yam sira, elektronik ortamda belirli bir kapasitesi olan ve diger
bilgisayarlara hizmet saglayan bir bilgisayar olan sunucu’lar (server) ve
telekomiinikasyon kurumlarinin sagladiklar altyap: iizerinde, kurumsal ve
bireysel internet kullanicilariin internete girmelerine olanak taniyan internet
servis saglayicilart aracihgiyla ticaret yapildigindan''’, bunlarm cografi
konumlar transfer fiyatlamasi hususunda ayri bir sorunu olusturmustur.
Soyle ki, elektronik ortamda ticari islemlerin yiiriitiilmesine olanak taniyan
bir bilgisayar olan sunucunun cografi olarak bulundugu iilke de transfer
fiyatlamasinda Onem tasirsa, farkli iilkelerde faaliyet gosteren bagh
isletmeler diginda, bir de sunucunun bulundugu iilke transfer fiyatlamasi
konusunun i¢ine dahil edilecek ve islem daha da karmasik bir hal alacaktir.
Boyle bir durumda, bagh ortakliklardan farkli bir cografi konumda bulunan
sunucunun, satisa konu olan mal veya hizmete bir katma deger eklemesi
veya kar olusturma siirecine katilarak bir risk iistlenmesi gereklidir ki,
olusturulan kardan pay alsin. Ancak bu hususta, OECD model vergi
anlagmasinin 5.maddesinin, diinyanin her tarafina kolaylikla yerlestirilebilen
sunucular1 sabit konumlu bir igyeri statiisiinde algilamasi, dolayisiyla
kurumlarda tam miikellefiyet sartlarin1 gerceklestirdigini belirtmesi, sorunu
icinden ¢ikilmasi zor bir hale getirmistir.

Bu maddeye gore: web sitesine ait bilgilerin depolandigi ve firmanin
ticari faaliyetlerini yiiriittiigii bilgisayar sunucular, fiziksel varliga sahiptir
ve sabit konumlu bir isyeri olarak nitelendirilebilir. Sunucunun kalict bir

16 W. M. Abdallah; “E-Commerce and International Transfer Pricing of Tangible Goods and
Intangible Assets in the Twenty-first Century”, International Journal of
Commerce&Management, 2002, p.105.

"7 M. Cak; op.cit, p.9.
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isyeri olarak addedilebilmesi icin satisi yapan firmamn ¢alisanlarinin,
satisin gerceklestirildigi iilkede bulunmasina gerek yoktur.”g

Bu maddeyi degerlendiren bazi vergileme uzmanlari, “eger bir isletme
sunucu dolayisiyla tam miikellef sayilabiliyor ve vergi yikiimliligi
Uistleniyorsa, transfer fiyatlamasi konusunda da sunucunun varlig1 ekonomik
olarak degerlenmelidir” goriisiinii savunmuglardir. Ancak, boyle bir durumda
ne kadar karm sozkonusu sunucuya addedilmesi gerektigi, gerceklestirilen
islemin transfer fiyatinin hesaplanmasinda kilit 5Gneme sahiptir."

Gortildiigii tizere, elektronik ticaret yoluyla gerceklestirilen islemlerde
transfer fiyatlamasinin nasil hesaplanacagi konusundaki tartigmalar siirmekle
birlikte, bunlar1 sona erdirecek ayrmtili bir pesin fiyatlandirma anlagmasina
ihtiya¢ duyuldugu, pek ¢ok uzman tarafindan dile getirilmektedir.'*’

¥ bid., 5.94.

"9D. Hardesty, “Transfer Pricing and Electronic Commerce”, Electronic Commerce
Taxation and Planning, Thomson, 2004, pp. 13A 03-04.

120 M. E. Granfield; ” Mergers, Intangibles, and E-Commerce”, Transfer Pricing
Handbook, Ed. by R. Feinschreiber, John Wiley&Sons Inc., Third Edition, Volume I, New
York, 2001, pp.46-25-26.
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BOLUM 111
TURKIYE’DE TRANSFER FiYATLAMASI VE BU ALANDA
YAPILAN SON DUZENLEMELER

Transfer fiyatlamasindan dogabilecek anlagsmazliklarin  ortaya
konulmas1 ve bunlara iligkin ¢6ziim yollar1 hususunda bilhassa OECD
iilkelerinin ve ABD’nin kat etmis oldugu mesafe bir hayli fazla iken,
Tiirkiye’de bu alana 2006 Haziran ayinda ¢ikarilan 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu ile deginilmis olmasi, konunun ihmal edilmisligini gézler
oniine sermektedir.

Her ne kadar OECD iilkeleri igerisinde dogrudan yabanci sermaye
akist agisindan son siralarda yer alsa da, transfer fiyatlamasinin iilkelerin
vergi matrahlarii asindirdig1 gercegi dikkate alindiginda, iilkemizde konuya
0zel bir yasal diizenlemenin olmayisinin yillar itibariyle olusturdugu
muhtemel vergi kayiplarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak, bu
kayiplardan s6z edebilmek icin dncelikle, lilkemizde faaliyet gosteren ¢ok
uluslu sirketlerin, bilhassa kurumlar vergisinde meydana gelen oransal
farkliliklar1 dikkate alarak satisa konu ettikleri iiriin fiyatlarinda degisiklige
gidip gitmediklerinin tespiti gereklidir. Bu nedenle, ¢alismanin son
boliimiinde, yapilan ampirik aragtirmayla oncelikle, ¢cok uluslu isletmelerin
sattiklart {iriin fiyatlarinin kurumlar vergisi oranlarinda hem yillar hem de
iilkeler itibariyle olusan degisikliklere hassasiyet gosterip gostermedikleri
tespit edilecek ve daha sonra Tiirk Vergi Sisteminde konuya iliskin mevcut
mevzuat tartisilacaktir.

1.COK ULUSLU SIRKETLERIN URUN FIYATLARI BAZINDA
KURUMLAR VERGISI ORANLARINDA MEYDANA GELEN
DEGISIKLIKLERE GOSTERDIKLERI HASSASIYET:

BiR EKONOMETRIK ARASTIRMA

Bu kisimda, kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen bir
degisikligin, ¢ok uluslu firmalar1 sattiklar: iirlinlin fiyatinda asagiya ya da
yukariya dogru ayarlama yapmaya tesvik edip etmedigi konusu, Deborah
Swenson’un 2001 yilinda National Tax Journal’da yayinlanan “Tax Reform
and Evidence of Transfer Pricing” baslikli makalesindeki yontem temel
alinmak suretiyle, Tiirkiye icin test edilecektir.

Bilindigi iizere dis ticaret vergileri ve enflasyon orant gibi
faktorlerdeki degisiklikler sabit varsayildiginda, ¢ok uluslu bir isletmenin
elde ettigi karinmi bir {ilkeden digerine aktarmak i¢in géz Oniine aldig: tek
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unsur kurumlar vergisindeki farkliliklardir.'”' Bu farkliliklar, isletmenin
vergilendirilebilir gelirini, bulundugu iilkeden baska bir {ilkeye kagirabilmesi
icin sattig1 tiriine uygulamak istedigi fiyatin yoniinii de tayin etmektedir.'*
Ekonometrik modelin agiklanmasina yardimci olacagini umdugumuz teorik
anlamdaki bu genel bilgileri verdikten sonra, modelin nasil olusturuldugunu
izleyelim.

1.1. Model ve Varsayimlar

Merkezi herhangi bir Avrupa Birligi iilkesinde bulunan ¢ok uluslu bir
isletmenin 6nemli ¢ogunluguna sahip oldugu bir bagl ortakligin, Tiirkiye’
de faaliyet gosterdigini ve ana firmanm bazi ara ya da nihai mamulleri
Tiirkiye’deki firmasina i¢ piyasaya sunulmak {izere sattigini varsayalim. Her
iki tlkede gecerli olan vergi sistemine gore, ana firma kendi iilkesinde
gerceklestirdigi  satiglardan ve Tiirkiye’deki isletmenin satmis oldugu
mamuller dolayisiyla elde ettigi gelirlerden otiirli, bulundugu iilkedeki
kurumlar vergisi oranina tabi iken; bagli ortaklik durumundaki firma
satiglardan dolay1 olusan karlardan otiirii Tiirkiye’deki kurumlar vergisi
oranina tabi olsun. Bagka bir deyisle, ana firma her iki iilkede de elde etmis
oldugu gelirlerden otiirii bulundugu Avrupa iilkesinin kurumlar vergisi
oranina tabi iken, bagl ortaklik konumundaki firma, Tiirkiye’deki kurumlar
vergisi oranina gore ilgili vergiden sorumlu olacaktir. Cifte vergilendirmenin
onlenebilmesi i¢in, iki iilke arasinda var olan anlagma uyarinca ana sirket
kendi tiilkesinde Odeyecegi kurumlar vergisinden, Tiirkiye’deki bagh
ortakhiginin Tiirk gelir idaresine 6demis oldugu kurumlar vergisi tutarini
diisebilsin. Bunu somut bir sekilde ornekleyecek olursak, Tiirkiye’deki
kurumlar vergisinin %30, ana firmanin faaliyette bulundugu AB {ilkesindeki
kurumlar vergisi oraninin %40 oldugu bir durumda, eger Tiirkiye’deki bagh
ortaklik 1000 USD kar elde ederse, 300USD (1000x30/100) Tiirk gelir
idaresine kurumlar vergisi 6deyeceginden, ana sirket kendi iilkesindeki gelir
idaresine 400USD (1000x40/100) yerine 100USD (400-300) odeyecektir.

Modelde bir AB iilkesi ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret iligkisi s6z
konusu oldugundan, modelin daha anlasilabilir olmasi amaciyla, taraflar
arasindaki giimriik birligi anlagsmasi dikkate alinarak dis ticaret vergilerinin
fiyatlar tizerindeki olas1 etkileri gbz ard1 edilmistir.

Bulundugu sektorleri temsil etme giiciine haiz ¢ok uluslu sirketlere ait
verilere ulagmamiz miimkiin olmadigindan; yillar ve iilkeler itibariyle
kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen degisikliklerin, ¢ok uluslu
sirketlerin kendi {irlinlerine ait firma i¢i fiyatlarinda daha az kurumlar vergisi
O0demek gayesiyle asagiya ve yukariya dogru oynama yapmalarina etken
olup olmadiklarmni test etmek amaciyla, Tiirkiye nin Almanya, italya, Fransa
ve Ingiltere’den yapmis oldugu ithalata konu olan iiriinlerin fiyatlari

2I'H. Grubert, J. Mutti; op.cit., s. 285-293.
12D, Swenson; “Tax Reform and Evidence of Transfer Pricing”, National Tax Journal,
Volume 34, Issue 1, 2001, pp. 7-26.
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analizimizde kullanilmistir. S6zkonusu iilkelerin hem Tirkiye’ye yatirim
yapan AB iilkeleri icerisinde basat konumda olmalari hem de Tiirkiye’ nin
dis ticaret iliskisi iginde bulundugu AB iilkeleri arasinda ilk siralarda yer
almalar1, transfer fiyatlamasi hususunda olabilecek bir hassasiyetin daha
cabuk gozlemlenebilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenlerle Tiirkiye’nin
sozkonusu ilkelerden 1995-2003 yillar1 arasinda satin almis oldugu
mamullere ait fiyatlar analizimizde, ¢ok uluslu firmalarin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bagl ortakliklarina sattiklart mallarin fiyatlan yerine kullanilmustir.
Aragtirmamizin kapsadigi periyot dahilinde, ilgili iilkelerde ve Tiirkiye’de
bir ¢ok defa kurumlar vergisi orami degisikligi yapilmistir. Bdoylelikle
sozkonusu degisikliklerin, firmalar i¢in transfer fiyatlamalarinda tesvik edici
bir unsur olarak goriiliip goriilmedigi 6l¢iilebilecektir.

Bu varsayimlarla 923 gbzleme dayanan 3 boyutlu karma veriler seti
(panel data) ile sabit etkiler modeli (fixed effect model)'*® yontemi
kullanilarak, asagidaki regresyon modeli olugturulmustur.

"Uriin ithalat Fiyatlari, = o + B; Kurumlar Vergisi Oranlarindaki
Degisiklikler,,

+ B,Kisi Basina GSYIH,
+ B;Enflasyon Orani,

+Zi )\'i + Zc YC +Zt 8t tE.

Regresyon denkleminin son satirinda yer alan degiskenler sirasiyla
mamuller, iilkeler ve zaman aralig1 i¢in kullanilan kukla degiskenlerdir.

Karma verilerle yapilan ampirik ¢alismalarin, zaman serileri ve diger
veri setleri karsisinda bir takim dstiinliikleri bulunmaktadir:'**

e Karma veri setleri kigilerle, firmalarla, iilkelerle, vs., zaman i¢inde
iligki kurdugundan bu birimlerin aralarinda heterojen olmasi
kagiilmaz olmaktadir.

e Karma wveri setleri yatay kesit gozlemlerin zaman serisini
birlestirerek daha bilgilendirici veriler, daha fazla degiskenlik,
degiskenler arasinda daha az dogrusallik (collinearity), daha fazla
serbestlik derecesi ve daha etkin bir model saglar.

e Tekrar eden yatay kesit gozlemlerle calistigindan, karma veri
setleri “degisim dinamiklerini” g¢aligmak i¢in daha uygun bir
yontemdir.

123 J. M. Wooldridge; Introductory Econometrics: A Modern Approach, Thomson, USA,
2003, p.439.

* i mamiilleri, c iilkeleri, ve t zaman araligin1 sembolize etmektedir..

2D.N. Gujarati.; Basic Econometrics, Mc Graw Hill Companies, Inc, 4th Ed., London,
2003,

p. 636-653.
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e Karma veri setleri sadece yatay kesit yada sadece zaman serisinde
gozlenemeyen etkileri daha iyi teshis eder ve dlger.

e Karma veri setleri bize daha karmasik davraniglara sahip modeller
iizerinde ¢alisma imkani saglar.

Tiim bu nedenler, olusturdugumuz modelin mevcut kosullar altinda
kurumlar vergisindeki degisikliklerle transfer fiyatlamasi arasinda oldugu
varsayilan iliskinin test edilmesi bakimindan gergege en uygun sonuglari
verecegi savini kuvvetlendirmektedir.

Modelde kullandigimiz Tiirkiye’nin Almanya, Italya, Fransa ve
Ingiltere’den yapmis oldugu ithalata konu olan ve her biri ayri bir sektérii
temsil eden 23 farkli iiriiniin fiyatlart Tiirkiye Istatistik Kurumundan ham
olarak elde edilmistir. X iilkesinden ithal edilen her bir iiriin fiyatmin o
tilkeden ithal edilen ilgili iirtin miktarma boéliinmesiyle, Tiirkiye tarafindan
ithal edilen her bir iiriiniin yillik ortalama fiyatina ulagilmustir. ithal edilen
triin fiyatlarimin kurumlar vergisindeki degisikliklere ne derece hassasiyet
gosterdigini yiizde cinsinden yorumlayabilmek igin, (P-P-1/P-1 x 100)
formiiliinden yararlanilmistir. Bu formiile gore, {iriin fiyatlar1 bir dnceki yil
degerinden ¢ikartilip yine bir dnceki yil degerine bolinmekte ve elde edilen
sonug 100 ile ¢arpilmak suretiyle bir yil igerisindeki ylizde degisimlere ait
veriler olusturulmaktadir.

Modelde kullandigimiz temel bagimsiz degisken olan kurumlar vergisi
oranlarinda meydana gelen degisiklikler, her bir yil i¢in her bir iilkenin ilgili
vergi oranindan, Tiirkiye’nin ayn1 yildaki kurumlar vergisi oranmi ¢ikartilarak
olusturulmustur. Sézgelimi 1998 yilindaki kurumlar vergisi oran farklilig:
degiskeni, analizimizde yer alan her bir iilkenin 1998 yilindaki kurumlar
vergisi oranlarinin tek tek, Tiirkiye’nin aymi yildaki kurumlar vergisi
oranindan ¢ikarilmasi ile elde edilmistir (1998 yilinda Tiirkiye’nin Kurumlar
vergisi orani- 1998 yili ingiltere Kurumlar vergisi orani gibi).

Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan kisi basma GSYIH ve
enflasyon oranlar1 OECD ile Diinya Bankasi veri kaynaklarindan
toparlanmistir. Modele ayrica mamul kalitesindeki ve iilkeler arasindaki
piyasa yapisindaki farkliliklar gibi gozlemlenemeyen rastsal etkilerin de
dahil edilebilmesi amaciyla 3 adet kukla degisken ( yil, iiriin ve iilke)
eklenmistir.

1.2. Arastirma Bulgular

Modelimizin sonuglar tablo 6’dan takip edildiginde, tiim {irtinler i¢in
ulagilan regresyon katsaymmiz Tiirkiye tarafindan ithal edilen {iriin
fiyatlarinin kurumlar vergisindeki degisikliklere %10 anlamlilik diizeyinde
duyarli oldugunu gostermektedir. Baska bir degisle, kurumlar vergisi
oranlarinda gerceklesecek %1°lik bir degismenin, ithal edilen {iriin
fiyatlarinda %1,279’luk bir degisime yol a¢tig1 sonucuna varilmaktadir.
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Bunun yami sira, her biri, bir sektorii temsil ettigi varsayilan iiriinlere
ait katsayilar dikkate alindiginda ise igecek, kimya, yiyecek, cam, kagit ve
kaucuk sektorlerindeki {iirlin fiyatlarmin istatistiksel olarak kabul edilen
cesitli anlamlilik derecelerinde kurumlar vergisi oranlarindaki degisikliklere
hassasiyet gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 6: Regresyon Sonuclari

Uriinler Transfer Fiyatlamasi KisibMGSYIH Enflasyon R’
Biitiin Uriinler 1.279(.7440)° -.0064(.0045) 1.319(2.429) 3142
Hayvansal Uriinler 1355(.2511) .0012(.0015) -1.231(.8202) .5638
Elek. Ev Aletleri 0414(.1448) -.0003(.0008) -2967(.4731) 7001
fletisim Uriinleri -.6773(1.150) .0006(.0070) -7.444(3.758)° .5955
Igecekler .0438(.0244)° -.0006(.0001) .0220(.0797) .8585
Kimyasal Uriinler .0165(.0080)° .0005(.0012) .0086(.0262) 9227
Savunma Geregleri 1.806(2.313) .0126(.0142) .0986(7.556) 4751
Yiyecekler .0120(.0065)° -.0013(.0014) .0145(.0212) 9333
Cam Esya .0622(.0226)* .0002(.0001)° .0226(.0740) .8373
Deri ve Deri Esya .0256(.0420) .0000(.0002) .0771(.1371) 9617
Makine ve Techizat .1080(.1275) .0015(.0007)° -7198(.4164) .8975
Metal ve metal Uriinleri -.0149(.0121) .0001(.0008) .0085(.0398) .8654
Mineral ve Madenler .0024(.0026) -.0011(0012) -.0086(.0085) 1472
Ofis Geregleri 15.37(11.73) -.0335(.0720) 56.27(38.31) 4849
Yaglar -.0046(.0090) -.0003(.0009) -.0035(.0294) 5626
Kagit ve Kagit Uriinler -.0128(.0066)° .0017(.0019) -.0027(.0216) .8827
Eczacilik Uriinleri 8.245(10.27) -.1021(.0630) -7.975(33.55) 41.57
Plastikler -.0370(.1926) -.0021(.0011)° .5373(.6292) 6226
Kauguk Uriinler .0547(.0246)° -.0002(.0001) -.0441(.0806) .8515
Tohumlar .8255(3.837) .0108(.0255) -4.824(12.31) 3611
Tekstil Uriinleri -.0470(.0335) .0003(.0002)° -.0117(.1094) .8834
Tiitiin ve tiitiin Uriinleri .7267(1.429) .0002(.0087) -1.320(4.668) 3750
Tasimacilik Araglari 2.075(1.812) -.0295(.0111)* -4.375(5.918) 7086
Kereste ve Orman Uriinleri _ -.0179(.0127) .0003(.0000)* .0360(.0415) .8127

Not:Standart sapma degerleri parantez igerisinde verilmistir. a,b,c harfleri sirastyla %1, %5 ve
%10 anlamlilik derecelerini gostermektedir..

Ornegin kurumlar vergisi oranlarindaki %1°lik bir degisme, kimyasal
triinler sektoriindeki ithal edilen iriin fiyatlannm1 %0,65 oraninda
etkilemektedir.
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Aragtirmanin  ulagtift  sonuglart  Swenson’un  bulgulart  ile
kargilagtirdigimizda benzerlikler arz ettigi, ancak bizim ¢aligmamizda elde
ettigimiz bulgularin ekonomik agirliklarimin  daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Soyle ki; Swenson’un ilgili ¢aligmasinda kurumlar vergisi
oranlarindaki %5’lik bir degisikligin,bagl ortaklik tarafindan ithal edilen
tim {rin fiyatlarinda 9%0,024’lik bir degisime yol actigi sonucuna
varilmaktadir.

Ancak, gerek Swenson’un gerekse bizim caligmamizda elde edilen
bulgularin, ¢ok uluslu firmalarca gergeklestirilen transfer fiyatlamasinin
vergi oranlar1 karsisindaki hassasiyetini bire bir yansitabilmesi igin, her bir
sektorde o sektorli temsil yetenegi olan firmalara ait verilerin kullanilmasi
gerekliligini bir kez daha vurgulamakta yarar goérmekteyiz. Bu sekilde
yapilacak bir aragtirmada ulagilacak bulgularin ekonomik agirliklarinin daha
biiyiik ¢ikacagi kanisini da tagimaktayiz.

Sonug olarak denilebilir ki, c¢ok uluslu sirketlerin farkli tlkelerde
faaliyet gosteren bagli ortakliklar1 arasinda gergeklestirdikleri satislarda
kullandiklar transfer fiyatlari, kurumlar vergisi oranlarindaki farkliliklardan
etkilenmektedir ve Tiirkiye’de de bazi sektorlerde transfer fiyatlamasi
uygulamalar1 sézkonusudur. Vergi oranlarinda ne kadar sik araliklarla ve
oransal olarak ne kadar biiyiik degisiklikler yapilirsa, transfer fiyatlamasinin
vergiden kaginma mekanizmasi olarak kullanilma olasilifi da o derece
artmaktadir. Ayrica, vergi sisteminde transfer fiyatlamasina dair
diizenlemelerin olmayisi ya da mevcut diizenlemelerin gesitli nedenlerle
yetersiz olusu da, yine transfer fiyatlamasinin vergisel amagl olarak
manipiile edilmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak,
Tiirkiye’nin dogrudan yabanci sermaye girisinde zamanla meydana
gelebilecek artiglarin  da, sozkonusu riskin olasiligim1  yiikselttigini
belirtebiliriz.

_ 2. TURK VERGI SISTEMINDE TRANSFER FIYATLAMASINA
YONELIK DUZENLEMELER

Bilindigi iizere, Tiirkiye’de 2006 yilina kadar uygulanan kurumlar
vergisi kanununda transfer fiyatlamasina dair spesifik bir diizenleme yer
almamaktaydi.

3 Haziran 1949 tarihinden giiniimiize kadar gegerliligini koruyan 5422
sayili Kurumlar Vergisi Kanununda ortiili kazang ve Ortiili sermaye
hususlarma yonelik hiikiimlerle, transfer fiyatlamasi1 konusunun kismen de
olsa baglantili oldugunun degerlendirilmesi sézkonusu idi. Bunun yani sira
yine gelir vergisi kanununun 41. maddesindeki “gider kabul edilmeyen
O0demeler” baglig1 altinda bulunan ve kurumlar vergisindeki ortiilii kazang
dagitimina yakin anlamda kullanilan bir takim giderler ile ilgili diizenlemeler
de, transfer fiyatlamasi konusu ile iligkilendirilmekteydi. Ancak, 21 Haziran
2006 tarihinde 26205 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda transfer fiyatlamasi
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konusuna &zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kisimda oncelikle 5422
sayili kanunda transfer fiyatlamasi ile iligskilendirilen konular incelendikten
sonra, yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile transfer fiyatlamasi hususuna
getirilen diizenlemeler aktarilacaktir.

2.1. 5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunundaki Tlgili
Diizenlemeler

Cok uzun yillar yiriirliikte kalan 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununda transfer fiyatlamasina iligskin diizenlemeler, KVK’nin 16. ve 17.
maddelerinde agiklanan ve Kanunun yazildig1 giinden bu yana pek bir
degisiklige ugramamis olan Ortiilii kazang ve Ortiilii sermaye konulari ile
gerceklestirilmekteydi.

2.1.1. Ortiilii Kazang

5422 sayili KVK’nin 17. maddesi ortiilii kazang dagitimini su sekilde
tanimlamakta idi:'>

“Asagidaki hallerde, kazang tamamen veya kismen Ortiilii olarak
dagitilmig sayilir:

1. Sirket kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel
kisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz
olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gercek ve tiizel
kisilerle olan miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede
yiiksek veya diisiik fiyat veya bedeller lizerinden yahut bedelsiz olarak alim,
satim, imalat, ingsaat muamelelerinde ve hizmet iligkilerinde bulunursa;

2. Sirket 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde
emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik bedeller lizerinden
kiralama veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa;

3. Sirket 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde
emsaline gore goOze carpacak derecede yiiksek veya diisiik faiz veya
komisyonlarla 6diing para

alir veya verirse;

4. Sirket, ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve furuundan ve
3’lincli dereceye kadar (dahil) kan ve sihri hisimlarindan sirketin idare
meclisi bagkan veya iyesi, miidiirii veya yiikksek memuru durumunda
bulunanlara emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek aylik, ikramiye,
licret verir veya benzeri 6demelerde bulunursa.

125 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (Cevrimici)
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, 06. 07. 2007.
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Ayrica, yine ayni Kanun’un Kanunen Kabul Edilmeyen indirimler
baslikli 15/3. maddesinde ise;“Kurum kazancinin tespitinde asagida yazili
indirimlerin yapilmas1 kabul edilemez: “...... Sermaye sirketlerince dagitilan
ortiilii kazanglar” hilkkmii yer altyordu. Dolayisiyla 5422 sayili KVK’inda bir
takim so6zlesmelerin pegeleme islemi yoluyla kotiiye kullanilabilecegi
diistiniilerek belirli kosullar altinda yapilan s6zlesmelerin gegersiz sayilacagi
ya da kismen gegerli olacagi hitkkme baglanmisti. Yasa, sermaye sirketlerince
dagitilan ortiilii kazanglarm, kurum kazancinin tespitinde indirilmesini kabul
etmemekte idi.

[lgili maddeden de anlasilacag: iizere; yiiksek veya diisiik bedellerle ya
da bedelsiz olarak mal veya hizmet satilmasi veya alinmasi,
yiksek veya diisiikk bedeller iizerinden kiralama ya da kiraya verme
islemlerinde bulunulmasi, yliksek veya diisiik faiz ya da komisyonlarla
0diing para alinmasi veya verilmesi, yiiksek aylik, ikramiye, iicret verilmesi
ve benzeri 6demelerde bulunulmasi hallerinde,(ortak esleri ¢ocuklar1 ve 3.
Dereceye kadar kan ve sihri hisimlari dahil), kurum kazancinin bu fiillerle
ortilii olarak, vergisi 6denmeden kurum disina ¢ikartilip dagitildigi kabul
edilmektedir.

Ortiilii kazang dagitimimnin meydana gelebilmesi igin, ortiilii kazang
dagiimimin objektif unsurlarinin yani, kurumun belirli iliskiler iginde
bulundugu sahislara, kendi varligindan bedelsiz deger transferleri yapmasi
ya da kanunda belirtilen ilgili kisilerle olan iligkilerinde emsaline gore goze
carpacak derecede diisiik veya yiiksek bedeller uygulamasi gerekmektedir.'*®

Buradan da anlagilacagi iizere, oOrtiili kazan¢ dagitimindan
bahsedebilmek icin ortiilii kazang dagitimi yapilabilecek kisilerin, kazang
dagiimimin sekillerinin ve emsallerine gore bariz farkliligin ortaya
konulmas icap etmektedir. Ozellikle emsaline gore gdze carpacak derecede
kriterinin goreceli ve takdire bagli bir degerlendirmeden ibaret olmasi,
bunun yani sira, Ortiilii kazang dagitiminin muhatabi olarak, yasada yer almis
olan "sirket ortaklarinmn ilgili oldugu gercek ve tiizel kisiler" deyiminin
genisletilmeye son derece miisait bir yapi arz etmesi'”’ kanunun en gok
elestirilen yonlerini olusturuyordu. Ayrica gerek uygulayicilar gerekse
yorumcular arasinda ortiilii kazang dagitimmin gerceklesmis sayilmasi igin
bir hazine kaybiin varligmma gerek duyulup duyulmadigi hususunda farkl
goriislerin - olmasi, kanunun elestirildigi diger bir konuyu teskil
etmekteydi.'*®

1.26 V. Erdel, S. Okumus; “Tiirk Vergi Mevzuati igerisinde Transfer Fiyatlamasi: Ve Vergi
Incelemeleri”, Vergi Sorunlari, Say1 167, Agustos 2002, s.85.

127y . Ozbalct; Kurumlar Vergisi Yorum ve A¢iklamalari Olus Yayincilik, Ocak 2001, s.
477.

12 H. Isik; Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, Maliye Bakanligi
APK Basgkanlig1 Yaymlari, Yaym No 2005/370, Ankara, 2005, s,229-232.
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2.1.2. Ortiilii Sermaye

5422 sayili KVK’nin 16. maddesinde diizenlenen Ortiilii sermaye
miiessesesi hitkmiinde ortiilii sermaye;

“Kurumlarin aralarinda vasitali, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya
devamli ve siki bir iktisadi miinasebet bulunan gercek ve tiizel kisilerden
yaptiklar istikrazlar, tesebbiiste devamli olarak kullanilir ve bu istikrazlarla
kurumun 6z sermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlarinkine nazaran
bariz bir fazlalik gosterirse mezkur istikrazlar ortiili sermaye sayilir.”
seklinde tanimlaniyordu.

Tanimdan anlasilacag iizere; kurumlarin aldig1 borg¢larda, kurumun
bor¢ aldig1 gergek ve tiizel kisilerle dogrudan ya da dolayli bir sirket
baglantis1 olmasi veya siirekli bir ekonomik iliskide bulunmasi, kurum
tarafindan alinan borcun isletmede devamli olarak kullanilmasi, kurumun 6z
sermayesi ile alinan bor¢ arasindaki oranin, emsal kurumlara nazaran bariz
farklilik gostermesi durumlarinin varligi halinde, alinan borg ortiilii sermaye
olarak nitelendirilmektedir.

Ancak, kanun maddesinde belirtilen; vasitali, vasitasiz bir sirket
miinasebeti veya devamli ve siki bir iktisadi miinasebet ya da emsal
kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlalik gibi kavramlarin kapsamlan ile
ilgili kanun hitkmiinde agik ifadelerin yer almamasi, bu kavramlara iligkin
hususlar1 daha ¢ok yoruma agik bir hale getirmekteydi. Bunun yani sira,
yapilan bu bor¢lanma goriintiisiiniin altinda vergi kagirma niyetinin olmasi
da, ortiilli sermayenin varligi i¢in gerekli olan sartlardan biri olarak
uygulamada yer almakta idi.

Sonu¢ olarak transfer fiyatlamasi hususunda kullanilabilecegi
disiiniilen fakat kendi igerisinde bile muglak ifadeler ve ¢eligkiler bulunan
bir diizenlemenin yerine, konuya dogrudan hitap eden bir maddenin yasaya
eklenmesi uygun goriilmiistiir.

3. TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU
KAZANC DAGITIMI

Degisen ekonomik ve ticari kosullar igerisinde yasal diizenlemelerin
de sozkonusu degisimleri kapsayacak bicimde yeniden ele alinmasinin bir
geregi olarak, 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanununun 13. maddesinde
transfer fiyatlamasiyla ortiilii kazang¢ dagitimi konusuna yer verilmistir. Ayni
Kanunun kabul edilmeyen indirimlerin yer aldigi 11. maddesinde ise,
transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglarin, kurum
kazancinin tespitinde indirilmesinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

13. madde su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 13- (1) Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilir.
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(2) Alim-satim, imalat ve insaat iglemleri, kiralama ve kiraya verme
islemleri, 0diing para almmasi ve verilmesi, ikramiye, {icret ve benzeri
O0demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir.

(3) 1liskili kisi; kurumlarm kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi
veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu
ya da niifizu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar1 ifade eder.
Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin {istsoy ve altsoyu ile ii¢ilincii
derece dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlari da iliskili kisi say1lir.

(4) Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani
saglaylp saglamadigi hususunun goz oOnilinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle
yapilmig tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir.

(5) Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir
iligkinin bulunmamasi1 durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun
olmasini ifade eder.

(6) Kurumlar, iliskili kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacag fiyat
veya bedelleri, asagidaki yontemlerden iglemin mahiyetine en uygun olanini
kullanarak tespit eder:

a) Kargilagtirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi
emsallere uygun satis fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan
gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi
piyasa fiyati ile karsilagtirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya
hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle
hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden satis fiyat1 yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu
mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan
gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan,
makul bir briit satig kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile
ulagsma olanag1 yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi
belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.

(7) Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya
bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici
kagitlar olarak saklanmasi zorunludur.

(8) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iligkin yontemler, miikellefin talebi
lizerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen
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yontem, li¢ yili agsmamak {izere anlagmada tespit edilen siire ve sartlar
dahilinde kesinlik tasir.

(9) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlariin
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap déoneminin son
giinii itibartyla dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler icin ana merkeze
aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan
miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin
yapilmasi i¢in ortiilii kazan¢ dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(10) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usuller Bakanlar Kurulunca
belirlenir.

S6z konusu maddenin bentlerini tek tek inceleyecek olursak, birinci
bent uyarinca; kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alimi ya da
satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilmaktadir. Bu sistemde; alim, satim,
imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para
alinmas1 ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri O0demeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim yada satimi1 olarak
degerlendirilmistir.

Maddenin 3. bendinde ortiilii kazang dagitilabilecek kisiler “iligkili
kisiler” olarak belirlenmis ve “iliskili kisi” tanimi yapilmigtir. S6z konusu
kanun maddesi uyarinca iligkili kisi tabiri ise, kurumlarin kendi ortaklari,
kurumlarin veya ortaklarmin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya
kurumlari ifade etmektedir. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy
ve altsoyu ile ligiincli derece dahil kan bagi olanlar ve sihri hisimlan da
iliskili kisi sayilmustir.'*

Ayrica Bakanlar Kurulunca ilan edilen bazi bdlge veya iilkelerde
bulunan kisilerle yapilmig tiim iglemler de iliskili kisilerle yapilmig olarak
kabul edilmistir. Boylelikle, genis vergi muafiyetleri ve bilgi alma zorluklar
yasanan iilkelerdeki kisi ve kurumlar ilgili kisi kapsamina almmustr."

Sozkonusu maddenin besinci fikrasinda “emsallere uygunluk
ilkesi”nin tanimi yapilmistir. OECD’nin “Uluslararas1 Sirketler ve Vergi
Idareleri Icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” esas alinarak yapilan bu
tamima gore, emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim veya satimmda uygulanan fiyat ya da bedelin, aralarinda boyle

129 7. Hatunoglu; “Cok Uluslu Sirketler, Transfer Fiyatlamasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi ve Yeni Kurumlar Vergisi Kanuny”, Mali Coziim, Say1 78, Kasim-Aralik 2006, s.
127.

1308 Kog; “Yeni Kurumlar Vergisi Tasarisina Gore Ortiilii Kazang Dagitimi”, Vergi
Diinyasi, Say1 302, Ekim 2006, s.35.
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bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat ya da bedele uygun
olmasidir. Burada, emsallere uygun fiyat ya da bedel, aralarinda iliskili kisi
tanim1 kapsaminda s6z konusu bu fiyat ya da bedeli etkileyecek herhangi bir
bag, iliski olmayan kisilerin, tamamen iglemin ger¢eklestigi andaki kosullar
altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiyat1 olarak da adlandirilan tutar
ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da bedel, islem aninda hi¢ bir
etki olmaksizin objektif olarak belirlenen ideal tutardir.

Emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespitinde miikelleflerin
uygulayabilecegi li¢ ayr1 yontem ongdrilmiistiir. Bu yontemler, OECD’nin
“Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri Icin Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”nde “geleneksel islem yontemleri” olarak Oncelikle onerilen temel
yontemlerdir."

Miikellefler, iligkili kisilerle yaptiklar1 islemlerde bu ydntemlerden
islemin niteligine en uygun olanmi segerek, s6z konusu yontem
dogrultusunda fiyat ya da bedeli belirleyeceklerdir. Bu yontemlerden hig
birisi yukarida agiklanan emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde fiyat ya da
bedel tespitine olanak vermiyorsa, miikellefler kendi belirleyecekleri bir
yontem ile anilan fiyat ya da bedeli belirleyebileceklerdir. Ancak, bu sekilde
bir belirleme yapabilmeleri i¢in maddede Ongoriillen iic yonteme de
bagvurabilme olanagimin olmamasi gerekmektedir. Bu durum, maddede
dordiincii yontem olarak belirtilmistir. Bu yontemler arasinda uygulama
acisindan herhangi bir oncelik sirasi yoktur, uygulama kistasi, “iglemin
niteligine en uygun yontem”dir."**

Bu baglamda, isleme uygulanacak yontemlerden birisi, emsallere
uygun fiyat ya da bedeli yansitma agisindan diger yontemlerden daha
belirleyici ise, yani “iglemin niteligine en uygun yontem” ise, uygulanacak
yontem olarak soz konusu yontem secilecek, diger yontemlere kesinlikle
bagvurulmayacaktir.

Maddede emsallere uygun fiyat ya da bedele ulagmak igin belirlenen

. 133
yontemler

e Karsilagtirilabilir fiyat yontemi,
e Maliyet art1 yontemi,

e Yeniden satis fiyat1 yontemi,

e Diger yontemler.

olarak belirlenmistir.

31'S H. Balei, D. Altinok; “5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu nda Transfer Fiyatlamas:
Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimi”, Vergi Diinyasi, Say1 299, Temmuz 2006, s.87.

132 R. Biger; “Transfer Fiyatlamasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, say1 42, Haziran 2007, s.121.

1338, Yakar, E. N. Unal; “Transfer Fiyatlama ve Cok Uluslu Isletmeler Agisindan Bir
Degerlendirme”,Vergi Sorunlari, Say1 222, Mart 2007, s.134.
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3.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilastirilabilir fiyat yontemi, bir miikellefin uygulayacagi emsallere
uygun satig fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim veya satiminda
bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan gergek ya da
tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uy%ulayacagl piyasa fiyati
ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade etmektedir. 34

Bu yo6ntemin uygulanabilmesi igin iligkili kisilerle yapilan iglemin,
birbiriyle iliskili olmayan kisilerin yaptiklart islemler ile karsilastirilabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrama,
isleme konu mal veya hizmet ile islemin kosullarin gerek iliskili kisiler
arasindaki islemlerde, gerekse aralarinda iliski bulunmayan Kkisilerin
arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini ifade etmektedir. S6z konusu
islemler arasinda, Ol¢iilebilir nitelikte kiiciik farkliliklar varsa, bu farkliliklar
diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, farkliliklarin biiyiik
olmasi ya da farkliliklarin Sl¢iilebilmesinin yani somut bir bigimde, tespit
islemlerinde dikkate almabilme olanaginin miimkiin olmamas1 halinde,
yontemin de uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Dogrudan
karsilagtirma yapilmasina olanak veren bu yontem, karsilastirilabilir kontrol
dis1 islemler i¢in uygulamada en sik kullanilan yontemdir.

3.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal ya da hizmet
maliyet bedelinin uygun bir briit kar orami kadar artirilmasi suretiyle
hesaplanmasim ifade etmektedir.'”® Buradaki uygun briit kir orani, soz
konusu mal veya hizmet alim veya satim aninda iliskisiz kisilere satilmasi
halinde uygulanacak fiyat1i yansitan kar oranimi ifade etmektedir. Eger
kosullar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iligskin
olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladigi genel briit kar marj1 (ic
emsal), ideal oran olacaktir. Karsilastirma icin gerekli islem sayisi
yetersizse, uygun briit kar orani kistasi, s6z konusu mal veya hizmetin
iligkisiz kisilere satilmasi halinde uygulanacak fiyati yansitan kar orani
olarak dikkate almacaktir. Bu yontem 6zellikle hammadde ve yart mamuller
ile imal edilen mallara iligkin islemlerde uygulama alan1 bulmaktadir.

3.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satig fiyat1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, islem konusu
mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan gercek
veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan uygun bir
briit satig kar1 diisiilerek hesaplanmasii ifade etmektedir. Bu yontemde
emsallere uygun fiyat ya da bedele ulagsmak i¢in temel aliman unsur,

3% M. T. Ufuk; “5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'na Gére Transfer Fiyatlamast Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi”, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Say1 220, Agustos 2006,s.9.
B35 M. T. Ufuk; “5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'na Gore Transfer Fiyatlamas: Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1 40, Nisan 2007, s. 23.
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aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan gercek veya tiizel kisilere
yapilmasi muhtemel satig ve bu satista uygulanacak fiyat ya da bedeldir.
Varsayimlara dayali olarak saptanan s6z konusu fiyat ya da bedelden uygun
bir briit sat1§ kart disgiilerek ilgili islem i¢in emsallere uygun fiyata
ulasilacaktir.'*®

Buradaki uygun briit satis kari, s6z konusu mal ya da hizmet i¢in islem
aninda uygulanabilecek, piyasa kosullarima gore belirlenen ya da
belirlenebilecek objektif nitelikte bir oran ile saptanan kar ifade etmektedir.

Bu kar tutar1 diisiildiikten sonra mal ya da hizmetin iligkili kisilere
satilmasinda uygulanabilecek emsallere uygun fiyata ulasilacaktir. Emsallere
uygun fiyat ya da bedele ulagmak i¢in bu yontemlere bagvurulmasinda en
giivenilir karsilagtirma unsuru olmasi agisindan Oncelikle, miikellefin
iliskisiz  kisilerle yaptig1 islemlerde kullandig1 fiyat ya da bedel
karsilagtirmaya esas 6l¢ii olarak alinacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da
bedellerin bulunmamasi ya da giivenilir olmamasi halinde dogrudan benzeri
nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri (dis emsal) karsilagtirmada
esas alinacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis emsallerin birbirlerinin
karsit secenegi oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birisinin kullanilmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi
amaciyla karsilagtirma yapilmasi esnasinda, gerek i¢ emsallerin gerekse dis
emsallerin birlikte kullanilmasi her zaman miimkiindiir. Amag, en dogru ve
giivenilir sekilde emsallere uygun fiyat ya da bedeli tespit etmektir.

Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya
bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici
kagitlar olarak saklanmasi zorunludur. Bu dogrultuda, segilen yontem ve
uygulanmasina iligkin biitiin hesaplama ve iglemler ayrintili olarak tutulmali
ve saklanmalidir. Bu hesaplama ve belgeler, yontemin segilme gerekgelerini
aciklayan en 6nemli unsurlardir.

3.4. Diger Yontemler

Emsallere uygun fiyata ulasmada bu yontemlerin hi¢ birisi
uygulanamiyorsa, miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug
verdigine inandig1 bir yontemi de transfer fiyatlandirmasina konu iglemlere
uygulayabilmektedirler."*’

Miikellefler, bu kapsamda uygulayabilecekleri yontemleri tamamen
kendileri belirleyecekleri gibi, maddede sayilmayan ancak OECD’nin
“Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri Icin Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”nde belirtilen ya da diger iilkelerin uygulamalarinda karsilasilabilen
yontemleri de kullanabilmektedirler.

136 B, Gimiis, S. Bilge; “5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 'nda Yer Alan Vergi Giivenlik
Onlemleri ve Ggreklilikleri”, Vergi Sorunlari, Say1 219, Aralik 2006, s.129.

7S, Kiiciik; “Ortiilii Kazang Dagitiminda Yeni Dénem”, Yaklasim, Y1l 15, Say1 171, Mart
2007, s.59.
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Bu baglamda uygulama olanagi bulabilecek yontemlerin en dnemlileri,
OECD’nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde “geleneksel islem ydntemleri’ne bagvurma
olanaginin olmadig haller i¢in “diger yontemler” baslig1 altinda 6nerilen kar
boliisiim yontemi ve isleme dayali net kar marj1 yontemidir. Bu yontemler,
baglantil sirketler arasindaki islemlerden dogan kar1 temel almaktadir.

Kar Bolisim Yontemi, “iliskili kuruluslarin kontrollii islemler
neticesinde elde ettikleri kér1 tanimlayip, piyasa kosullarinda diizenlenmis
bir sézlesme mevcudiyeti varsayimma gore dagitimudir.” islemsel Net Marj
Yontemi ise “Vergi miikellefinin kontrollii bir islemde, uygun bir baza
(maliyet, satig yada aktiflere ) dayali olarak elde ettigi goreceli net kar
marjini incelemektedir.”

Maddenin 8.bendi ile miikelleflere, iliskili taraflarla yaptig1 islemlere
iligkin olarak belirleyecegi yontem konusunda Maliye Bakanligina
basvurarak anlasma yapma olanagi getirilmistir."** Uygulayacagi yontem
konusunda tereddiidii bulunan miikellef, Maliye Bakanligi’na basvurarak
belli bir dénem i¢in ydntem tespiti isteginde bulunabilecektir. OECD’nin
Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberinde de onerilen ve bir ¢ok gelismis iilkenin vergi sisteminde yer alan
bu uygulama (advance pricing arrangements ya da advance pricing
agreements) icin miikellefin Maliye Bakanligina gerekli bilgi ve belgelerle
birlikte bagvurmasi gerekmektedir. Yontem {iizerinde anlasma saglanmasi
halinde, bu yontem ii¢ y1li asmamak {izere belirlenen siire ve kosullar altinda
kesinlik tasiyacaktir. Bu sekilde tespit edilen yontem, belirlenen kosullar
altinda elestiri konusu yapilamayacaktir. Bu sistemin en biiyiik avantaji,
miikellefler acisindan belli bir siire i¢in uygulanacak ydntemin kesinlik
tagimast ve herhangi bir elestiri, ceza riski olmadan plan yapabilme, 6niinii
gorebilme olanagi vermesidir. Idare acisindan en biiyiik avantaj ise, konunun
baglangicta belli bir anlagsma ile belirlenmesi ve elestiri siirecinden
baglayarak yargi siirecine kadar tasinabilecek bir islemin getirdigi zaman ve
is yiikiinden tasarruf saglanmasidir.'*

Maddenin dokuzuncu fikras1 ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda bulunmayan bir yenilik getirilerek, kazan¢ dagitimi tespit
edilmesi halinde, kazan¢ kar pay1 sayilmakta bu suretle kazanci elde eden
nezdinde diizeltme yapilmasi olanagi getirilmektedir. Ancak, bu diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in ortiilii kazan¢ dagitan kurum adma tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi gerekmektedir.

So6zgelimi, bir sirketinin {iglincii kurumlara 100.000 YTL’ye bir mal
sattigini, fakat ayn1 mal kendi bagl oldugu holding biinyesinde bulunan B
sirketine 80.000 YTL’ye vermis oldugunu varsayalim. Bu durumun ise,

138 A. Ersoy, O. Giizeldal; “Transfer Fiyatlamas: Diizenlemesinden Korkmali Miyiz?”, Vergi
Diinyasi, Say1 299, Temmuz 2006, s. 94.

139 C. Tekin; “5520 Sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu”, Vergici ve Muhasebeciyle
Diyalog, Agustos 2006, Y1l 21, Say1 220, s.71.
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karsilastirilabilir fiyat yontemi ile tespit edildigini diigiinelim. Her iki
kurumunda kar beyan ettigi ve tahakkuk etmis olan vergiyi ilgili vergi
idaresine yatirdiklar1 varsayimi altinda, A sirketinin B sirketine satmis
oldugu mal dolayisiyla uyguladig: fiyat emsallerine esitlenip, aradaki fark
(20.000 YTL) iizerinden miikelleften re’sen vergi tarh olunacak, gecikme
faizi hesaplanacak ve vergi ziyai cezasi kesilecektir.

B sirketi icin ise s6zkonusu 20.000 YTL’lik fark, ortaktan aliman kar
payr mahiyetinde degerlendirileceginden ve tam miikellef kurumlardan
edinilen kar paylar, istirak kazanglar1 istisnas1 kapsaminda oldugundan, bu
sirket i¢cin sozkonusu olay dolayisiyla fazladan bir vergi ddemesi ortaya
cikmayacaktir.

Sonug olarak, i¢inde bulunulan diinya konjonktiiriiniin gerceklerini ve
iilkemizin uzun donemli stratejik hedeflerini saglam iktisadi, hukuki ve mali
perspektifler icerisinde harmanlamaya c¢alisan 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun transfer fiyatlamasina yonelik maddesi degisik agilardan farkli
elestiriler de almstir.

Bu elestirilerden biri, emsallere uygun fiyatin tespitinde kanunda
belirtilen yontemlerin hi¢ birisinin uygulanamamasi halinde, miikellefe
istedigi baska bir yontemi se¢me hakki tanimasi ile ilgilidir. Bazi uzmanlar
bu hususta kanun metninin tipki OECD’nin “Uluslararasi Sirketler ve Vergi
Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”’nde belirttigi gibi, kar
paylasim yontemlerine de yer vermesi gerekliligini belirtmisler ve
sozkonusu yontemlerin karsilagtirmaya imkan olamayan, bilgiye ulasmanin
miimkiin olmamas: hallerinde bagvurulan yontemler olduguna isaret
etmislerdir. Biz de sdzkonusu elestirinin yerindeligini savunmakla birlikte,
kanunda diger yontemler kisminda miikellefin sézkonusu ydntemleri
secebilecegi  alternatiflerin  belirtilmis  olmasi  gerekliligi  kanaatini
tagimaktayiz

Maddeye iliskin bagka bir elestiri, emsallere uygunluk ilkesinin tespit
sekli ile ilgili hesaplamalarin kim veya kimler tarafindan yapilmas: gerektigi
hususunun kanunda muglak birakilmis olmasidir. Kanunun ilgili maddesinde
emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere
iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgeler ispat edici kagitlar olarak
saklanmalidir seklinde bir ibare olmasina ragmen, bu hesaplamalarin nasil ve
kim tarafindan yapilacagina dair bir belirleme yoktur. Bu hususta Istanbul
Yeminli Mali Miisavirler Odasi’nin gériisii su sekildedir:'*

“OECD rehberine ve AB diizenlemelerine uyum saglamaya calisan
Tiirkiye’de yapilan bu diizenleme maalesef yeterli degildir. Bildigimiz
kadariyla AB’nin tiim ilkeleri basta olmak iizere Amerika ve diger gelismis
tilkelerde, transfer fiyatlandirmasi raporlar hazirlamaya yetkili kisi ve/veya
kurum seklinde bagimsiz denetgiler bulunmaktadir.

140 {stanbul Yeminli Mali Miisavirler Odast, “Yeni Kurumlar Vergisi Taslaginda Uluslararast
Transfer Fiyatlamasina iliskin Diizenlemeler”, Istanbul, 15 Mayis 2006, s. 6-8.
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Tiirkiye’de nasil ki bir sigorta denetimi veya bir enerji piyasasi
denetimi i¢in Ozel yetkilendirilmis sirketler varsa kanimizca, bu sistem
icinde 6zel yetkilendirilmis ve transfer fiyatlandirmasi raporu yazabilecek
ihtisas sahibi kisi veya sirketlere ihtiya¢ vardir. Ustelik boyle bir denetim
olmayi1p, sistemin uygulamasinin sadece miikellefe birakilmasinin yaratacagi
sorunlarda goz Oniine alinmalidir. AB uyum siireci ¢ercevesinde bir ¢ok
adimlar atan Tiirkiye’de bu yondeki eksiklik, yabanci yatirimlarda dahi
endige yaratmaktadir. Hangi sartlar c¢ergevesinde risklerini minimize
edecegini bilemeyen yabanci yatirimeilar, bu konudaki tedirginlikleri
nedeniyle yatirim kararlarii dahi degistirebilmektedirler.”

Maddeye getirilen diger bir elestiri, emsal bedelin tespitinde sayilan ii¢
yontemin de isletmelere maliyetine ya da zararina satis imkanm1 vermedigi
yoniindedir. Bu goriisiin taraftarlarina gore, isletmeler kapanma tehlikesi ile
kargilagtiklarinda ya da yurt disinda bir piyasaya yeni dahil olduklarinda o
pazarda tutunabilmek amaciyla maliyetine hatta zararina satig
yapabilmektedirler. Bu nedenle, ilgili maddede bu opsiyon da dikkate
almmalidir. Ayrica, bu elestiri ile baglantili olarak s6zkonusu goriisiin
taraftarlari, oOrtiili sermaye miiessesesini diizenleyen 5520 sayili KVK
madde 12’de emsaline gore diisiik bedelle para alim satiminda bulunan
banka ve finans kuruluslarina, paranin emsal faizini belirlemek emtianin
emsal bedelini tespit etmekten ¢ok daha kolay olmasina ragmen %50 farkli
fiyat uygulama olanagi taninirken, ticaret ve sanayi alaninda faaliyet
gosteren isletmelerden emsallere kesinlikle uyumun aranmasinin adalet
acisindan uygun olmayacagini da dile getirmektedirler.

Ote yandan 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun bazi
hiikiimleri ile vergi rekabeti ve vergi cennetleri konularmmda da bir takim
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler ilgili kanunun 7. maddesinde
belirtilen kontrol edilen yabanci kurum ve 30. maddenin 7. fikrasinda
deginilen Bakanlar Kurulu’nca ilan edilecek iilkelerde yerlesik olan veya
faaliyette bulunan kurumlara yapilan 6demeler iizerinden gerceklestirilecek
vergi kesintileri hiikiimleridir.

KVK’nin 7. maddesinde diizenlenmis kontrol edilen yabanci kurum
kazanci uygulamasina gore; tam miikellef gegek kisi ve kurumlarin dogrudan
veya dolayli olarak ayr1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar payinin veya oy
kullanma hakkinin en az %50’sine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri
yurt dist istiraklerinin kurum kazanglari, dagitilsin ya da dagitilmasin belirli
sartlarin topluca gerceklesmesi halinde, Tiirkiye’de kurumlar vergisine tabi
tutulmustur.'' Bu sartlar:

e Istirakin toplam gayrisafi hasilatimin % 25 veya fazlasinin faaliyet
ile orantili sermaye, organizasyon ve eleman istihdami suretiyle
yiriitiilen ticari, zirai veya serbest meslek faaliyeti digindaki faiz,
kar payi, kira, lisans {icreti, menkul kiymet satig geliri gibi pasif
nitelikli gelirlerden olugmasi.

141'S. Bayrak; “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Cennetleri”, Vergici ve
Muhasebeciyle Diyalog, Say1 222, Ekim 2006, s.15.

81



e Yurt disindaki istirakin ticari bilango kari tizerinden % 10'dan az
oranda gelir ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiki
tagimast.

e Yurt disinda kurulu istirakin ilgili yildaki toplam gayrisafi
hasilatinin 100.000 YTL karsilig1 yabanci paray1 gegmesi.

olarak ilgili maddede belirtilmistir.

Bu madde ile, uluslararasi vergi uygulamalarindaki gelismelere paralel
olarak, ticari ve sinai mahiyette olmayan, yatirimlarimi yurt diginda diisiik
vergi oranli iilkelere yonlendiren miikellefler ile Tiirkiye'de yatirnm yapan
miikellefler arasindaki vergi esitsizliginin giderilmesi amaglanmstir.

Ayrica, kanunun 30. maddesinin 7. bendine gore kazancin elde
edildigi iilke vergi sisteminin Tiirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme
kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadig:
hususunun g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan
edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmig tiim islemler,
iligkili kisilerle yapilmis sayilmakta ve % 30 oraninda vergi kesintisi
ongoriilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile vergi cenneti olarak tanimlanan iilkeler ile
olan iligkiler kontrol altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Yedinci fikra ile
yapilan diizenlemede “Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk
vergi sisteminin yaratti§i vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir
vergilendirme imkan1 saglayip saglamadigi hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik
olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam miikellef kurumlarin bu
nitelikteki lilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakden veya hesaben yapilan
veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler {izerinden, bu 6demelerin verginin
konusuna girip girmedigine veya ddeme yapilan kurumun miikellef olup
olmadigma bakilmaksizin %30 oraninda vergi kesintisi yapilmaktadir.
Ancak, emsaline uygun fiyatlarla satin alinan mal ve istirak hisseleri i¢in
yapilan 6demelerle kredi ana para ve kar pay1 6demeleri lizerinden bu fikra
uyarinca vergi kesintisi yapilmaz. Bu fikraya gore vergi kesintisine tabi
tutulan 6demeler, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina goére ayrica vergi
kesintisine tabi tutulmaz.” denilmektedir. Goriilecegi lizere hizmet bedelleri
icin emsaline uygunluk ilkesinin ispat1 dahi gecerli olmayip, % 30 oraninda
tevkifat ongoriilmektedir. 13. maddenin dordiincii bendi uyarinca Zararli
Vergi Rekabeti'ne yol actig1 kabul edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan
kisilerle yapilan islemler de iligkili kisilerle yapilmis islem olarak
degerlendirilecek, Bakanlar Kurulunca ilan edilen bazi bolge veya iilkelerde
bulunan kigilerle yapilmis tiim islemler de iligkili kigilerle yapilmig
sayilacaktir. Bunun anlami bu kisilerle yapilan alim ya da satimda, daha
bastan ortiilii olarak kazancin dagitildiginin varsayilmasidir. Tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan kazang, ortiili kazang
sartlarinin gergeklestigi hesap doénemi sonu itibariyle elde edilmis kar pay1
sayilacak ve dolayisiyla hem kurumlar vergisine hem de duruma gore
temettii stopajina tabi tutulacaktir.'**

"2 {stanbul Yeminli Mali Miisavirler Odast, op.cit., s.10-11.
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SONUC

Globallesmenin ulusal ekonomileri tek bir diinya ekonomisine
dontistiirdiigii icinde bulundugumuz ylizyilda, bilisim teknolojilerindeki bas
dondiiriicii gelismelerin de ivme kazandirdig: artan ticaret ve yatirim akisi,
uluslararast vergi rekabeti ve transfer fiyatlamasi gibi konular kiiresel
ekonomik sorunlarin zirvesine tagimistir.

Cesitli iilkelerin yabanci yatirimlari ¢ekme niyetiyle vergi reformlari
kapsami altinda basvurduklar1 vergi indirimlerinin sayisinin giin gegtikce
yikselmesi ve daha fazla iilkeye yayilmasi, iilkeler arasi vergi rekabeti
tartigmalarinin ¢ogalmasina ve transfer fiyatlamalarinda emsal bedellerden
uzaklagilmas: hususunda bir tesvik mekanizmasmin olustugu yoniindeki
endiselerin artmasina neden olmaktadir.

Nitekim bu diisiincelerin bir uzantist olarak, basta kurumlar vergisi
olmak iizere pek cok vergi oranlarinda yapilan kayda deger indirimlerin,
iilkelerin vergi hasilatlarinda biiyiik diisiislere neden oldugu hakkindaki
gortisler 1ilgili literatiire hakim olmaktadir. Ancak, gerek ekonomik
orglitlenmelerin gerekse uluslar arasi platformlarda s6z sahibi olan iilkelerin
ozellikle vergi rekabeti hususunda gdstermis olduklari hassasiyet ve alinan
tedbirler, yapilan vergi indirimlerinin iilkelerin vergi hasilatlarini diisiirdiigii
ve haksiz rekabete neden oldugu seklindeki goriislerin sorgulanmalarini
beraberinde getirmistir. Hatta bazi iilkeler, OECD’nin ve AB’nin bu
husustaki agiklamalarinin miibalagali oldugunu dahi belirten c¢ikislarda
bulunmuslardir.

Gergekten de oranlarinda indirim yapilan vergilerin = vergi
hasilatlarindaki gelismeleri incelendiginde, farkli yaklasimlarla farkl
sonuglar elde edildigi goze carpmaktadir. S6zgelimi, vergi hasilatlarinin
yillik seyrindeki nominal degismeleri izleyen bir yaklasim takip edildiginde,
sozkonusu vergi hasilatlarinda diistisler goézlemlenirken, hasilatlarin gayri
safi yurt i¢i hasilaya oranlanmasi seklinde yapilan bazi karsilastirmalarda
ise, gerek kurumlar gerekse gelir vergisi gelirlerinde vergi rekabetinden
kaynaklanan bariz bir diismenin olugmadigi ve genelde yatay bir seyir
izlendigi goriilmektedir. Buradan, iddia edilen argiimana gore istenilen
sonucun elde edilebilmesi igin gerekli olan hesaplama yonteminin sec¢ildigi
izleniminin edinilmesi sozkonusu olmaktadir. Bu nedenle OECD’nin
uluslararast vergi rekabetinin haksiz oldugu varsayimindan hareket ederek
almis oldugu bazi karar ve tedbirler, kimi {ilkelerce vergileme otoritesine bir
miidahale ya da hukuk kurallarmin iistiinliiglii prensibinin hige sayilmasi
olarak algilanmustir.

Yine, iilkeler arasinda  ozellikle sermaye ve  karlarin
vergilendirilmesine iligskin oranlarda meydana gelen farkliliklarin, ¢ok uluslu
sirketlerde transfer fiyatlamasi mekanizmasinin global vergi yiikiiniin
azaltilmast yoniinde kullanilmasini 6zendirici bir ortam olusturdugu
hususundaki goriis ve diislinceleri arttirmistir. Bu alanda yapilan ampirik
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caligmalarm bir kismi1 da, bu yondeki endiseleri hakli kilar niteliktedir.
Nitekim ¢aligmamizin {igiincii boliimiiniin bag kisminda tarafimizdan yapilan
ekonometrik ¢aligma da, ¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
istiraklerinden oOzellikle icecek, kimya, yiyecek, cam, kagit ve kaucuk
sektorlerindeki bir kisminin, kendi aralarindaki aligverislerde uyguladiklar
fiyatlarda, emsallere uygunlugu gozetmedikleri sonucuna ulagilmustir.

Bu gelismeler neticesinde, piyasa fiyatlarindan farkli olarak bir
sirketin genel ¢ikarlarim gozetmesi sonucu olusan transfer fiyatlarinn,
ozellikle tilkelerin vergi matrahlarini erozyona ugratmasi, bir ¢ok iilkenin ve
OECD gibi ekonomik birliklerin bu konuda ¢esitli uygulamalar baglatmasina
neden olmustur. Bu hususta, 06zellikle OECD tarafindan hazirlanan
diizenlemeler daha ¢ok iilkelere kendi i¢ diizenlemelerini yaparlarken
yararlanabilecekleri birer rehber niteligi tasimaktadir.

Nitekim, Tiirkiye de uzun yillardan giinlimiize transfer fiyatlamasi
konusuyla kismen de olsa Ortiistiigli varsayilan oOrtiilii kazang ve sermaye
dagitimi miiessesesi yerine, ¢ok gecikmeli de olsa, uluslararasi normlara
uygun bir “transfer fiyatlandirmasi” diizenlemesi, OECD rehberinde yer
alan aciklamalar dikkate alinmak suretiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu kapsami gercevesinde getirilmistir.

Getirilen bu diizenleme ile mevcut ortiilii kazang dagitimi sisteminin
uygulamadaki birgok eksik ve yanlishgi giderilmis ve bu sistemin cesitli
belirsizliklerinin miikellef ve mali idare arasinda yillarca yarattig: ihtilaflara
son verilmeye calisilmistir. Yeni diizenleme ile; kazang dagitimiin daha
objektif kurallara baglanmasi, emsal fiyatlarin belirlenmesi konusunda
miikellefe Maliye Bakanligi ile anlasma yapma hakkiin tanmmasi, ispat
yikiimliilligiiniin miikellefe devredilmesi gibi yenilikler getirilirken, bu
hususlarm ilave agiklamalara ihtiya¢ gosterdigi agiktir. Ancak, yine de
transfer fiyatlamasina 6zgii spesifik bir diizenlemenin Kanunda yer almasi
sevindiricidir.

Sozkonusu Kanun degisikligi ile vergi cennetleri konusuna da bir
takim diizenlemelerle yer verilmis, kazancin elde edildigi lilke vergi
sisteminin Tirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayn
diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi hususu goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya
bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler, iligkili kigilerle yapilmig
sayilarak, % 30 oraninda vergi kesintisi dngoriilmiistiir.

Ozellikle vergi rekabeti ve vergi cennetleri konusunda yapilacak
diizenlemelerle bu konuda da uluslararasi isbirliginin arttirilmasma ve
koordinasyonlu ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK-I

Onem Sirasina Gore Tiirkiye’ye Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlarimi Ceken Faktorler

Makro-ekonomik Ortam | 8,7
Politik ve Kurumsal Ortam | 7,3
Yatirim Yeri Avantajlar | 6,9
Vergisel Avantajlar | 54
Endstriyel Ortam | 4,
o 1 2 3 a4 s & 7 8 9

Tiirkiye’ye yabanci sermaye yatrimlarini ¢eken faktérler incelendiginde
onem derecelerine gére makroekonomik ortam, politik ve kurumsal ortam,
yatirim yeri avantajlari, vergisel avantajlar ve endiistriyel ortamin siralandigi
goriilmektedir. Sézkonusu kategorilerin alt basliklar1 da kendi iclerinde
6nem derecelerine gore siralanmiglardir.

* Sézkonusu faktorler, istanbul Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Fonu’nca saglanan destek
ile tarafimizdan gergeklestirilen ve 300 firma, 150 akademisyen ve uzman, 50 biirokratin
katildig1 anket ¢alismasi neticesinde belirlenip, siralanmustir.
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Makro-Ekonomik Ortam

Ekonomik Istikrar ve Ongoriilebilirlik 9,4
GSYiH blylumesi 8,5
Tarifeler ve engeller 7,1
Ozellestirme programlar 6,2
Enflasyon 5,

Kamuagigl 4,

ic ve dis borglar 43

Aragtirmamiza gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
belirleyicileri olarak 6n sirada yer alan makro-ekonomik ortama iligskin alt
faktorlerin sorgulandigi bu soruda, ekonomik istikrar ve 6ngoriilebilirlik 9,4
gibi ¢ok yiiksek bir oranla ilk sirada yer almistir. Bunu biiylime orani ile
tarifeler ve engeller izlemistir. Kamu a¢ig1 ve borglanma ise belirleyici
olarak son siralarda yer almistir. Ekonomik istikrar ve 6ngorilebilirlik yerli
ya da yabanci kaynakli yatirim kararlari agisindan en énemli faktor olarak
degerlendirilebilir. Dogrudan yabanci yatirimlar yiliksek sermaye, maliyet,
isglici ve benzeri nitelikler icerdiginden, yatirim yapilacak {ilkenin
ekonomik istikrar seviyesi ve gelecege yonelik beklentilerin tahmin
edilebilir olmas1 bilylik onem tagimaktadir. Aksi takdirde krizlere gebe olan
bir ekonomide dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelmesinin
beklenmesi hi¢ de rasyonel degildir. Tiirkiye ekonomisinde de 6zellikle 2001
krizinden sonra siirdiiriilen ekonomik istikrara bagli olarak, yabanci sermaye
giriginde dnemli artislar saglanmigtir. Bu sermaye i¢inde dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda da artig ivmesi izlenmektedir.
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Politik ve Kurumsal Ortam

Bilrokrasi 1 9,1
Hilkiimetin yabanci sermaye yaklasimi 1 7.4
Adalet sistemi ve anlasmazliklarin ¢ozimu | 6p
Sosyo-ekonomik gruplar arasindaki ¢atisma (Guvenlik) | 9
Fikri Mlkiyet Haklari 1 5]
Politik Sistem (Yonetim Sekli) | 51
o0 1 2 3 4 5 é 7 8 9 10

Politik ve kurumsal ortama iligkin alt faktorler sorgulandiginda ilk
sirada 8,9 orantyla biirokrasinin bulundugu goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili
ulusal ve uluslararasi benzer c¢aligmalarda da biirokrasi, Onemli bir
belirleyicidir. Hiikiimetlerin yabanci sermayeye bakis acist ve bu alanda
yaptig1 diizenlemeler ile reform galigmalari da diger 6nemli belirleyicilerdir.
Bu siralamada giivenlik sorunlar1 ancak dordiinci sirada yer alirken, politik
sistem yani iilkedeki yonetim bi¢imi son sirada yer almistir. Tiirkiye’deki
biirokratik yap1 ve biirokratik iglemlerin diizeyi 6zellikle 6zel sektér bazinda
yogun elestiri alan bir konudur. Bu durum hem yerli hem de yabanci
yatirimlar agisindan dikkat edilen bir husustur. Oyle ki bir sirketin kurulus
asamasindaki prosediirler, hem prosediir sayisi, hem aldig1 zaman hem de
maliyetleri agisindan yatirnm kararini etkileyebilmektedir. Bir girketin
kurulus asamasinda yasadig1 biirokratik sorunlara, sirketin ilerleyen
donemlerinde, biiylime siirecinde de karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla
biirokratik iglemlerin sadelestirilmesi, ilgili siireclerin hizlandirilmasi ve
boylece kazanilan zaman ve diger maliyetler dogrudan yabanci sermaye
yatirimi kararlarini lehte etkileyebilmektedir.
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Yatirim Yeri Avantajlar

Pazar blyukltga

Emek piyasasi Ucretler
Yatirim tesvikleri

Emek piyasasi isglicl Kalitesi
Ulagim

Enerji Fiyatlan

Faizoranlari ve kredi imkanlar

Arazi fiyatlari ve buro kiralan

Yatirim yeri avantajlart bes ana baglik arasinda ti¢iincii siray1 almis, bu
baghigin alt faktorleri i¢inde ise pazar biiyiikliigli ile emek piyasasindaki
iicretler 6n siralarda yerini almistir. Bu faktorleri yatirim tesvikleri izlerken,
faiz oranlar ile arazi fiyatlar1 ancak son siralarda yer edinebilmistir. Pazar
biiytikliigii hem yerli hem de yabanci yatirimlar agisindan dikkat edilen en
onemli unsurlardan birisidir. Istihdam yaratan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari igin iggiicli licretlerinin maliyet unsuru olarak dikkate alinmasi
kagimilmazdir. Hiikiimetlerin yatinm tesvik politikalar1 da bu alanda etkili
bir faktordiir. Faiz oranlari ve kredi imkanlarinin bu baslik altinda son
siralarda yer almasi, dogrudan yabanci sermayeli kuruluglarin bu tiir
finansman ihtiyac¢larini iilke disindan elde edebilme imkanina baglanabilir.
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Vergisel Avantajlar

Genel Vergi indirimleri 9,2
Vergi Istisna ve Muafiyetleri 8,6
Vergi mevzuatininanlasilir,agik ve ulusl. 6,8
Standartlara uygun olmasi
Vergi sistemine iliskin kararlann sik 6.4
degistirilmemesi (Vergisel istikrar)
0 2 4 6 g 10

Bes ana baslik arasinda dordiincii sirada yer alan vergisel avantajlar
iceriginde, genel vergi indirimleri ilk, vergi istisna ve muafiyetleri ise ikinci
sirada yer almigtir. Bu iki faktér vergi rekabeti kapsaminda
degerlendirilebilir ve yatirim kararini etkileyen en 6nemli vergisel avantajlar,
vergi rekabetine dayali uygulanan vergi politikalaridir. Vergi mevzuatinin
uluslararast normlara uygun olmasi ve vergi sistemine iligkin kararlarin sik
degistirilmemesi de diger belirleyicilerdendir. Vergi oranlarinda diger
tilkelerle rekabet edilebilmesi adina bazi indirimlere gidilebilmektedir. Bu
durum istisna ve muafiyetler i¢in de gegerlidir. Ancak yapilacak vergi
indirimlerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini iilkeye ¢ekebilecegi
ihtimalinin  disiiniildiigi gibi, bu indirimlerden dogabilecek vergi
gelirlerindeki azalmalarin da dikkate alinmasi1 gereklidir.
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Endiistriyel Ortam

Kayitidisi sektor | 9,1
Altyap | 8,7
Sektorel dagihm | 7.1
Firma biytikliikleri | 6,
Ar-Ge ve teknoloji | 6,4
0 1 2 3 4 5 (; 7 8 9 10

Endiistriyel ortam dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin
belirleyicileri arasinda son sirada yer almistir. Ancak bu faktoriin alt
etmenleri de yatirim kararimi etkileyen unsurlardir. Bunlardan en 6nemlisi
kayitdist sektdriin boyutu ve altyapt hizmetlerinin diizeyidir. Bunu iilkedeki
sektorel dagilim ve sektorlerdeki mevcut firmalarin  biiyiiklikleri
izlemektedir. Genellikle kendi teknolojilerini kendileri getiren dogrudan
yabanci sermaye yatirimceilari agisindan iilkedeki ar-ge ve teknoloji diizeyi,
yatirim kararmi diisiik oranda etkileyen bir belirleyici olarak karsimiza
¢ikmustir.
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EK-1I

Maliye Bakanligindan:

Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitim
Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)

Resmi Gazete No: 26704
Resmi Gazete Tarihi: 18 Kasim 2007

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan “Ortiilii kazang”
miiessesesi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 {incii maddesi ile
“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi” adi altinda
yeniden diizenlenmis olup, 01/01/2007 tarihinde yiiriirliige giren s6z konusu
madde ile 5615 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nun 41 inci
maddesinde yapilan diizenlemelere iligskin ac¢iklamalar bu Tebligin konusunu
olusturmaktadir.

1- Yasal Diizenlemeler

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 {incii maddesinde yer
alan diizenleme agagidaki gibidir:

“Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi

Madde 13 — (1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat itizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim,
imalat ve insaat iglemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, odiing para
alinmast ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri odemeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

(2) Iliskili  kisi; kurumlarin  kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarimin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi
veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagl bulundugu
va da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlart ifade eder.
Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiciincii
derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlart da iliskili kisi sayilir.
Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigt
vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayp
saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi
suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bélgelerde bulunan
kisilerle yapilmus tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir.
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(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir
iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya
bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici
kdgitlar olarak saklanmasi zorunludur.

(4) Kurumlar, iligkili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacag fiyat
veya bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olanini
kullanarak tespit eder:

a) Karsuastirlabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi
emsallere uygun satis fiyatimin, karsilagtirilabilivr mal veya hizmet alim ya da
satimimda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan
gergek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklari islemlerde uygulayacagi
pivasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya
hizmet maliyetlerinin makul bir briit kdar oram kadar artirilmasi suretiyle
hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, iglem konusu
mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan
gergek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan,
makul bir briit satig kar diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile
ulasma olanagr yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi
belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.

(5) lliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi
tizerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen
yontem, ii¢ yui agsmamak tizere anlagmada tespit edilen siire ve sartlar
dahilinde kesinlik tasir.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarmin
uygulamasida, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap déneminin son
giinii itibarryla dagitilmis kdr payr veya dar miikellefler icin ana merkeze
aktarilan tutar sayilr. Daha once yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan
miikellefler nezdinde buna gére diizeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin
vapumasi i¢in ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(7) Transfer fivatlandirmasi ile ilgili usiller Bakanlar Kurulunca
belirlenir.”

Aym Kanunun “Kabul edilmeyen indirimler” bashikli 11 inci
maddesinin (1) numarali fikrasmnin (c¢) bendinde, transfer fiyatlandirmasi
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yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglarin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak indiriminin kabul edilmeyecegi hiikkme baglanmistir.

Diger taraftan, 5615 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nun “Gider
kabul edilmeyen ddemeler” baglikli 41 inci maddesine eklenen (5) numarali
bentte yapilan diizenleme asagidaki gibidir:

“5. Bu fikramin 1 ila 4 numarali bentlerinde yazili olan islemler hari¢
olmak tizere, tesebbiis sahibinin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykart olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar tizerinden mal veya hizmet alim
yva da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile
tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine
olusan farklar isletmeden ¢ekilmis sayilir.

Tesebbiis sahibinin esi, tistsoy ve altsoyu, iigiincii derece dahil yansoy
ve kayin hisimlart ile dogrudan veya dolayli ortagr bulundugu sirketler, bu
sirketlerin ortaklar, bu gsirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iligkili kigi sayilir.

Bu bent uygulamasinda, imalat ve insaat, kiralama ve kiraya verme,
odiing para alinmasi veya verilmesi, iicret, ikramiye ve benzeri ddemeleri
gerektiren islemler, her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilir.

Isletmeden ¢ekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan beyan
edilmis gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate alinms ise
iliskili kiginin vergilendirme islemleri buna gore diizeltilir. Iliskili kisiler ve
bu kisilerle yapilan islemler hakkinda bu maddede yer almayan hususlar
bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesi
hiikmii uygulanir.”

2- Kapsam

Tiirkiye’deki tam ve dar miikellef gergek kisi ve kurumlarin tamami
bu diizenlemenin kapsamu i¢inde olup, iliskili kisilerle gerek yurt i¢i gerekse
yurt dig1 faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan mal veya hizmet alim ya da satim
islemleri transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilli kazang dagitim
cergevesinde degerlendirilecektir.

2.1- Kurumlar Vergisi Kanunu Yoéniinden

Kurumlarm iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunmalar1 durumunda, kazang tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacaktir.
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Transfer fiyatlandirmasi yoluyla Ortiili kazan¢ dagitimindan séz
edebilmek i¢in;

- Bir kurum tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da sattminin (alim,
satim, imalat ve ingaat iglemleri, kiralama, kiraya verme islemleri,
0diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri
gerektiren islemler de bu kapsamdadir.) yapilmis olmasi,

- S6z konusu kurumun bu mal veya hizmet alim ya da satimini iligkili
kisilerle yapmis olmas,

- Bu mal veya hizmet alim ya da satiminda “emsallere uygunluk
ilkesi’ne aykir olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmast

gerekmektedir.

Dolayisiyla kurumlarin iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
gore tespit ettikleri fiyat veya bedel {izerinden mal veya hizmet alim ya da
satimi yapmis olmalar1 durumunda transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimindan s6z edilmeyecektir.

2.2- Gelir Vergisi Kanunu Yoéniinden

Gelir Vergisi Kanunu’nun 41 inci maddesinin (5) numarali bendi
geregince, tesebbiis sahibinin iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar {izerinden mal veya hizmet
alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar
ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme
aleyhine olusan farklar isletmeden c¢ekilmis sayilacaktir.

Bu gergevede,

— Tesebbiis sahibi tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da
satiminin yapilmis olmasi,

— Tesebbiis sahibinin bu mal veya hizmet alim ya da satimim iligkili
kisilerle yapmis olmas,

— Bu mal veya hizmet alim ya da satiminda “emsallere uygunluk
ilkesi”ne aykir1 olarak fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmasi

halinde emsallere uygun bedel veya fiyat ile tesebbiis sahibince uygulanmig
bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan farklar isletmeden
cekilmig sayilacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasinda “tesebbiis sahibi” ifadesi,
ticari ve zirai kazang yoniinden gelir vergisine tabi gercek kisiler ile adi
ortakliklarin ortaklari, kollektif sirketlerin ortaklari, adi ve eshamli komandit
sitketlerin komandite ortaklarin1 kapsamaktadir.
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3- iligkili Kisi
Bir kurum agisindan iligkili kisi;
— Kurumlarin kendi ortaklarini,

— Kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi veya
kurumlari,

— Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimimdan dogrudan veya dolayl olarak bagli bulundugu gercek
kisi veya kurumlari,

— Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya
kurumlari,

— Ortaklarin eslerini,

— Ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu, ligiincii derece dahil
yansoy hisimlar1 ve kaym hisimlarini

ifade etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 iincii maddesinde gegen “gercek
kisi” ifadesi, Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasinda gergek kisi olarak
kabul edilip vergiye tabi tutulan sahislar ile sahis sirketleri ya da adi
ortakliklari; “kurum” ifadesi de sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu kuruluslari, dernek veya vakiflar ile bunlara ait iktisadi igletmeleri ve
is ortakliklarini kapsamaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasinda ise tesebbiis sahibinin esi,
listsoy ve altsoyu, lgiincli derece dahil yansoy ve kaym hisimlar ile
dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu
sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda
bulunan diger sirketler iliskili kisi say1lmaktadir.

Ornegin, (ABC) Adi Ortakligi’nin ortaklarindan (A)’nin ortagi oldugu
(D) Ltd. Sti. ile emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat
tizerinden yaptigt mal satis1 islemi iliskili kisilerle yapilmis sayilarak
emsallere uygun bedel ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel arasindaki
isletme aleyhine olusan farklar isletmeden ¢ekilmis sayilacaktir.

Gerek gelir vergisi gerekse kurumlar vergisi miikellefleri yoniinden,
kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigr ve bilgi degisimi hususunun gz Oniinde bulundurulmasi
suretiyle Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen iilkelerde veya bdlgelerde bulunan
kisilerle yapilmis tiim islemler iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir.

Mliskili kisi ifadesi asagidaki semada gosterilmekle birlikte, her islemin
kendi kosullar1 iginde degerlendirilecegi tabiidir.
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Finans © (H)
Miidiiri (D) Kurumu » Kurumu
(R) Kurumu
Dernegin (V4)
Iktisadi Gergek
Isletmesi Kisgisi
I
Kuruma
Bagli Ortak (B) (F) D (AD)
Calisan Kurumu > Dernegi  [€— Kurumu «<€— GK/K*
M)
Gergek
Kisisi
Ortak (J)’nin
Altsoyu, Ustsoyu
ve Yansoyu
\ 4 S
Ortak Es (K)’ nin
M (A) . ) Ustsoyu ve
Kurumu Kurumu [ Gergek Es(K) Yansoyu
Kisisi
y Yonetim
®) w®) (AB) Kurulu
Is Kurumu »  Kurumu |— Bagkant
Ortakhig ®)
[
(AC)
Dernegi
\ 4
(Y) Gergek | Istirak R (P) (R) (AE)
Kigisi ” ©) P Kurumu [¢ Kurumu 1 GK/K*
(AF)
Vakfi
V) R V) (N) ©)
GK/K* ”  Kurumu Kurumu Kurumu

* GK/K: Gergek kisi veya kurum
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Yukaridaki semada goriildiigii lizere;

(A) Kurumunun;

Ortak (B) Kurumu,
Ortak (B) Kurumunun dogrudan ortagi oldugu (G) Kurumu,
Ortak (B) Kurumunun dolayl olarak ortagi oldugu (H) Kurumu,

Ortak (B) Kurumunun kurucusu oldugu (F) Dernegi ve bu
dernegin iktisadi isletmesi,

(F) Dernegine ait iktisadi isletmede c¢alisan (Z) Gergek Kisisi,
Ortakla iligkili (F) Derneginin kurucularindan (I) Kurumu,

Ortakla iligkili (F) Derneginin dolayli olarak bagli bulundugu
(AD) Gergek Kisisi veya Kurumu,

Ortak (B) Kurumunun dogrudan ortagi oldugu (D) Kurumu,
Ortak (D) Kurumunda calisan Finans Miidiirii (R),

Ortak (B) Kurumunda ¢alisan (M) Gergek Kisisi,

Ortak (J) Gergek Kisisi,

Ortak (J) Gergek Kisisinin altsoyu, iistsoyu ve yansoyu,

Ortak (J) Gergek Kisisinin Esi (K),

Ortak (J) Gergek Kisisinin Esi (K)’nin istsoyu ve yansoyu,
Ortak (J) Gergek Kisisinin dogrudan ortagi oldugu (L) Kurumu,

Ortak (J) ile iliskili (L) Kurumunun dogrudan ortagi oldugu (AB)
Kurumu,

(AB) Kurumunun Y 6netim Kurulu Bagkani (5),

Y 6netim Kurulu Baskani olan (S)’nin tiye oldugu (AC) Dernegi,
(S) Is Ortakligy,

(S) Is Ortakliginin diger ortag1 (T) Kurumu

ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iliskili kisilerle
yapilan islemler olarak degerlendirilecektir.

Ote yandan, aym1 dernege iiye olan gercek kisi veya kurumlarin,
sadece ayni dernegin iiyeleri olmalari nedeniyle iligkili kisi kapsaminda
degerlendirilmeleri miimkiin bulunmamaktadir.
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(A) Kurumunun;

—  Istirak (C),

— Istirak (C)’nin dogrudan ortagi oldugu (P) Kurumu,

— lIstirak (C) ile iligkili (P) Kurumunun dogrudan bagl bulundugu
(R) Kurumu,

— Istirak (C) ile iligkili (P) Kurumunun dolayli olarak bagh
bulundugu (AE) Gerg¢ek Kisisi veya Kurumu,

— Istirak (C) ile iliskili (P) Kurumunun kurucusu oldugu (AF) Vakfi,

— Istirak (C)’nin dogrudan ortagi oldugu (N) Kurumu,

—  Istirak (C)’nin dolayl olarak ortagi oldugu (O) Kurumu,

— Istirak (C)’nin dogrudan bagli bulundugu (Y) Gergek Kisisi,

— Istirak (C)’nin dogrudan bagl bulundugu (U) Kurumu,

— lstirak (C)’nin dolayl olarak bagl bulundugu (V) Gergek Kisisi
veya Kurumu

ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iliskili kisilerle
yapilan islemler olarak degerlendirilecektir.

3.1- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Uygulamasinda iliskili Kisi
3.1.1- Kurumlarin Kendi Ortaklari

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2 nci maddesinde tiizel kisiliklerinin
bulunup bulunmadigma bakilmaksizin kurumlar vergisine tabi olan
miikelleflerin gercek ve tiizel kisi ortaklari Kanunun 13 {incli maddesi
geregince iligkili kisi sayilacak ve bu kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak yapilan mal veya hizmet alim ya da satim islemleri transfer
fiyatlandirmas1  yoluyla  ortiilli  kazang  dagitimi  cergevesinde
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermaye payma sahip gergek kisi veya kurum ortaklarn iligkili kisi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Diger taraftan, gerek ortaklarin dogrudan veya dolayli ortak olduklar
kurumlarla, gerekse bu kurumlarin kendi aralarindaki iligki Kurumlar
Vergisi  Kanunu’nun  uygulamasinda  iligskili  kisi  kapsaminda
degerlendirilecektir.

Bu iligkilerde sermaye veya kar payir oranmin herhangi bir dnemi
bulunmamaktadir.

98



3.1.2- Kurumlarin veya Ortaklarinin ilgili Bulundugu Gergek Kisi
veya Kurum

Kurumun ilgili bulundugu gercek kisi ifadesinden, kendi ortagi olan
gercek kisiler disginda kalan, kurumlarin ortagi oldugu sahis sirketlerinin
diger gergek kisi ortaklari ile kurum calisanlar1 gibi sahislar anlagilmaktadir.

Ote yandan, kurum calisanlarinin séz konusu kurum ile iliskilerinin
sadece isveren-hizmet erbabi iligkisi iginde bulunmasi durumunda ilgili
kurum ile kurum c¢aligani, yapilan iicret ddemeleri bakimindan iliskili kisi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak, kurum ile c¢alisanlar1 arasinda
yukarida belirtilen istihdam iligkisi disindaki islemler, iliskili kisilerle
yapilan islem kapsaminda degerlendirilecektir.

Kurumun ilgili bulundugu kurum ise kendi ortagi disinda, kurumun
kendisinin ortakliginin bulundugu bir baska kurumu yani istiraklerini ifade
etmektedir. Bir kurum diger bir kuruma ortak ise iki kurum iligkili sayilacak,
ortak oldugu kurum iizerinden bagka bir kuruma ortak ise dolayli olarak
iligkili oldugu kabul edilecektir. Diger bir ifadeyle, kurumlarin dogrudan
veya dolayl olarak istirak ettigi diger kurumlar ve sahis sirketleri iliskili kisi
kapsaminda degerlendirilecektir. Ote yandan kurumun ortagi oldugu sahis
sirketlerinin diger kurum ortaklar iliskili kisi sayilacaktir.

Kurum ortaginin ilgili bulundugu gercek kisiler, Kanunun 13 {incii
maddesinin (2) numarali fikrasinda da belirtildigi iizere, ortaklarin esleri,
ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiglincli derece dahil yansoy
hisimlari, kaym hisimlarini ya da kurum ortaklar ile ekonomik ve sosyal
olarak iligkisi bulunan gercek kisileri ifade etmektedir. Ornegin; (A)
Kurumunun ortagi olan (B) gercek kisisinin ekonomik ve sosyal olarak
yakin iliskide bulundugu (C) gergek kisisinin sahsi igletmesi ile yaptig1 mal
veya hizmet alim ya da satim iglemleri iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir.
Ayrica kurum ortaginin ortak oldugu sahis sirketlerinin diger gergek kisi
ortaklar iligkili kisi sayilacaktir.

Kurum ortaginin ilgili bulundugu kurum ise, kurum ortaginin bagka bir
kurum ile olan ortaklik iliskisini ifade etmektedir. Ayrica kurum ortaginin
ortak oldugu sahis sirketlerinin diger kurum ortaklart iligkili kisi sayilacaktir.
Diger bir ifadeyle, kurum ortaklarmin dogrudan veya dolayl olarak ortak
oldugu kurumlar ve sahis sirketleri ile s6z konusu kurum ve sahis
sirketlerinin diger kurum ortaklar iliskili kisi sayilacaktir.

Ornegin; bir kurumun kendi ortag: tiizel kisinin istiraki olan bagka bir
tiizel kisi ile yaptigr mal veya hizmet alim ya da satim iglemleri iliskili
kisilerle yapilmis sayilacaktir.

Ote yandan, bir kurumun ilgili bulundugu gercek kisi veya kurumlarin
kendi aralarindaki iligki ve bir kurumun ortaklarimin ilgili bulundugu ger¢ek
kisi veya kurumlarin kendi aralarmdaki iligki Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
uygulamasinda iliskili kisi kapsaminda degerlendirilecektir.
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(J)’nin
Alt ve
Ust Soyu
ile
Yansoyu
Uzman
A%
V) Bolge
Miidiirii Finans
) Miidiirii (T)
(G) Es ()
Kurumu
Ortak Ortak
(F) Ly A )
Kurumu Kurumu Gergek (I)’nin
Kisisi Alt ve
(H) Ust Soyu
G .Kisisi ile
Muhasebe Yansoyu
Yetkilisi (Z)

(A) Kurumunun;

Ortak (F) Kurumu,

Ortak (F) Kurumunda g¢aligan Bolge Miidiirii (U),
Ortak (F)’nin ortagi (G) Kurumu,

(G) Kurumunda ¢alisan Uzman (V),

Ortak (F)’nin ortag1 (H) Gergek Kisisi,

Ortak (I) Gergek Kisisi,

Ortak (I) Gergek Kisisinin Esi (J),

Ortak (I) Gergek Kisisinin Esi (J)’nin alt ve iistsoyu ile yansoyu ,
Ortak (I)’nin alt ve iistsoyu ile yansoyu,

Finans Miidiirii (T),

Muhasebe Yetkilisi (Z)

ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iligkili kisilerle
yapilan islemler olarak degerlendirilecektir.
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Hukuk
Miis_gviri
)
B (S
Kurumu
®) (B) & 7
Kurumu Kurumu d Kurumu
N | \ M
Gergek
©) ® . Genel Miidiir Kisisi
Kurimm Kurmmn (©)
| )
Is Ortaklig l
Miihendis
10)) (R)
Dernegi
©
Kurumu |
Muhasebe
Yetkilisi
(&)

(B) Kurumunun;

Istiraki (K) Kurumu,

(K) Kurumunun istirak olarak katildigi (O) Kurumu,

(O) Kurumunda calisan Miihendis (1),

(K) Kurumunun istirak olarak katildigi1 (P) Kurumu,

Istiraki (L) Is Ortaklig1,

(L) Is Ortakliginin diger ortag: (C) Kurumu,

Istiraki (M) Kurumu,

Istirak olarak katildig1 (M) Kurumuna ortak olan (S) Kurumu,
(S) Kurumunda ¢alisan Hukuk Miisaviri (U),

Istirak olarak katildign (M) Kurumuna ortak olan (T) Gergek
Kisisi,

(M) Kurumunun Genel Miidiirii (C),

Genel Midiir (C)’nin liye oldugu (R) Dernegi,

(R) Derneginde galisan Muhasebe Yetkilisi (O)

ile yaptigi mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iligkili kisilerle
yapilan islemler olarak degerlendirilecektir.
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3.1.3- Kurumun veya Ortaklarimn Idaresi, Denetimi veya
Sermayesi Bakimindan Dogrudan veya Dolayh Olarak Bagh Bulundugu
ya da Niifuzu Altinda Bulundurdugu Gerg¢ek Kisi veya Kurumlar

Kurumun veya ortaklarinin idaresi bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak bagl bulundugu gergek kisiler; ortaklik iliskisi olmaksizin kurumun
kararlarinda dogrudan veya dolayli olarak etkisi bulunabilecek kurumun
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri, genel miidiirii, list diizey miidiirleri, aym
diizeydeki yiiksek memurlari gibi sahislar ifade etmektedir. Ayrica, ortaklik
iligkisi olmaksizin kurumun kararlarinda dogrudan veya dolayl olarak etkide
bulunabilecek herhangi bir gergek kisi veya kurum iligkili kisi sayilacaktir.

Kurumun veya ortaklarinin denetimi bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulundugu gercek kisi veya kurumlar ifadesinden,
ortaklik iliskisi olmaksizin kurumun kararlarinda dogrudan veya dolayl
olarak etkisi bulunabilecek kurumun denetgileri gibi gercek ve tiizel kisiler
anlasiimaktadir. Ornegin, bir limited sirket denetgisinin esinin ortak oldugu
diger sirketin limited sirket ile yaptigi mal veya hizmet alim ya da satim
islemleri, kurumun denetim bakimindan bagli bulundugu iliskili kisilerle
yapilan islemleri ifade etmektedir.

Yukaridaki boliimde iliskili kisiler arasinda sayilan kurum ortaklari,
kurumun sermayesi bakimindan bagl oldugu bir gergek kisi veya kurumu
ifade etmektedir.

Diger taraftan, bir girket ile s6z konusu sirketin kurucu hisse senetleri
ve/veya intifa senetlerine sahip olan gergek kisi ve kurumlar iligkili kisi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Niifuzu altinda bulundurdugu ger¢ek kisi veya kurumlar ifadesi,
kurumun ekonomik ve ticari kararlarmi1 dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyecek sekilde siirekli bir iktisadi iligki veya devamli bor¢ para verme
ya da alma iliskisi icinde bulundugu gercek kisi veya kurumlan ifade
etmektedir.

Ornegin, bir sirketin kararlarina dogrudan ya da dolayl olarak etkide
bulunabilecek oOlclide ve siireklilikte bor¢ verdigi kisileri niifuzu altinda
bulundurdugu kabul edilebilir. Benzer sekilde, imalat faaliyeti ile ugrasan
(A) Ltd. Sti.’nin stirekli olarak aymi gercek kisiden sagladigi girdileri
kullanmas1 ya da alislarinin ve/veya satislarinin biiyiik bir kismini aym
kurumdan yapmasi durumunda da s6z konusu sirketin ilgili ger¢ek
kisi/kurumun niifuzu altinda oldugu kabul edilebilir.

Bir gercek kisi/kurum ile bir bagka gergek kisi/kurum arasinda olagan
ticari faaliyet ¢ercevesinde sadece bayilik iligkisinin bulunmasi durumunda
s0z konusu gergek kisi veya kurumlar bayilige iligkin mal ve hizmetler
bakimindan iliskili kisi kapsaminda degerlendirilmeyecek, bayiligin
konusunu olusturan mal ve hizmet alim satimlart disindaki iglemler
bakimindan ise iligkili kisi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ayrica
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bayilik iligkisi digindaki baska bir nedenle iliskili sayilan kurum veya kisiler
arasinda bayilige iliskin mal ve hizmet alim satim1 bakimindan da iligkinin
varlig1 kabul edilebilecektir.

Bir kurumun diger bir kurumla iliskili sayilabilmesi i¢in kurumun
diger bir kurum tarafindan kontrol edilmesi, kurumun baska bir kurumu
kontrol etmesi ya da aymi kurum ile ortak kontrol altinda bulunmasi
gerekmektedir.

Avukat
(N) ©
Kurumu
(A)
Kurumu
Kurumu
A\ 4
(D) (E) Gergek
Kurumu v Kisisi
[ (F) Vakfina
Mali ai.t iktisadi
Miisavir Isletme
©
Genel
Midiir
R)

(C) Kurumunun;

— Istiraki (B) Kurumu,

— (B) Kurumunda ¢alisan Avukat (N),

—  Istiraki (B) Kurumunun diger ortag1 (D) Kurumu,
— (D) Kurumunda ¢alisan Mali Miisavir (C),

— Istiraki (A) Kurumu,

— Istiraki (A) Kurumunun ortag1 (E) Gergek Kisisi,
— Kurucusu oldugu (F) Vakfi,
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— (F) Vakfina Ait iktisadi isletme,
— (F) Vakfina Ait Iktisadi Isletmede calisan Genel Miidiir (R)

ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iliskili kisilerle
yapilan islemler olarak degerlendirilecektir.

3.1.4- Ortaklarin Esleri

Kurum ortaklarinin esleri, s6z konusu ortak ile aralarinda yasal evlilik
bag1 bulunan kisiyi ifade etmektedir.

3.1.5- Ortaklarin veya Eslerinin Ustsoy ve Altsoyu, Ugiincii Derece
Dahil Yansoy Hisimlar1 ve Kayin Hisimlari

Ortaklarin veya eslerinin anne, baba, biiyilkanne ve biiyiikbabalari,
cocuklar1 ve torunlar ile iigiincli derece dahil yansoy hisimlar1 (ortak bir
kokten gelen kigiler) ve kaym hisimlar (eslerden biri ile diger esin kan
hisimlar1) iligkili kisi sayilacaktir. Ancak evliligin sona ermesi ile kaymn
hisimlig1 ortadan kalkmamaktadir.

3.2- Gelir Vergisi Kanunu’nun Uygulamasinda iliskili Kisi

Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulamasinda tesebbiis sahibinin esi,
listsoy ve altsoyu, lgiincli derece dahil yansoy ve kaym hisimlart ile
dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu girketlerin ortaklari, bu
sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda
bulunan diger sirketler iliskili kisi sayilmaktadir.

Tesebbiis sahibi bir sirkete dogrudan veya dolayli ortak ise tesebbiis
sahibi ile s6z konusu sirketler iligkili kisi kapsamindadir. Bu iliskide
sermaye veya kar pay1 oraninin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ornegin, sahsi isletmesi olan (A) gercek Kkisisinin aym zamanda
(ABC) Ltd.Sti.’nde ortakligi bulunmasi durumunda, (A) gercek kisisi ile
(ABC) Ltd.Sti. iligkili kisi kapsaminda degerlendirilecektir.

Ayni sekilde tesebbiis sahibi bir sirkete dogrudan veya dolayli ortak
ise tesebbiis sahibi ile s6z konusu sirketin ortaklar iligkili kisi
kapsamindadir. Ornegin; (A) gercek kisisi ile (ABC) Ltd. Sti.’nin diger
ortagi olan (B) gercek kisisi iliskili kisi kapsamindadir.
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Tesebbiis sahibinin dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketlerin
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimimdan kontrolii altinda bulunan diger
sirketler ifadesinden, tesebbiis sahibinin dogrudan veya dolayl olarak bagh
bulundugu sirket/sirketlerin ekonomik ve ticari kararlarmi etkileyebilecek
Olglide sermayesine, kar payma veya oy kullanma hakkina sahip oldugu
diger sirketler anlagilmaktadir.

Ote yandan, tesebbiis sahibinin esi, iistsoy ve altsoyu, iiciincii derece
dahil yansoy ve kayin hisimlari, dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu
sirketler ile bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketlerin aralarindaki
iligki Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulamasinda iligkili kisi kapsaminda
degerlendirilecektir.

(A) E (B)’nin
Gercek (BS) Amcasi
Kisisi (F)

(©)
Ltd.

Sti.

Denetgi
(E)
AS. (D)

(A) Gergek Kisisinin;

- Esi(B),

- Es (B)’nin amcasi (F),

- Dogrudan ortagi oldugu (C) Ltd. Sti.,

- (C) Ltd. Sti.’nin sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan
(E) AS.,
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- (C) Ltd. Sti.’nin Denetgisi (D)
ile yaptig1 mal veya hizmet alim ya da satim islemleri, iligkili kisilerle
yapilan iglemler olarak degerlendirilecektir.

Ayrica yukarida sayilanlarin kendi aralarimda yaptiklart mal veya
hizmet alim ya da satim islemleri iligkili kisilerle yapilan iglem olarak
degerlendirilecektir.

4- Emsallere Uygunluk ilkesi

Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir
iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun
olmasini ifade etmektedir.

Emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iliskili kisi tanimina
uygun herhangi bir iliski olmayan Kisilerin tamamen islemin
gerceklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu piyasa ya da pazar
fiyat1 olarak da adlandirilan tutardir. Bu fiyat veya bedel, islem aninda
hicbir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen en uygun tutar olup,
iliskili kisilerle yapilan islemlerde uygulanan fiyat veya bedelin bu tutar
olmasi gerekmektedir.

Aralarinda iliski bulunmayan gercek kisi veya kurumlar arasindaki
islemlerde fiyat, piyasa kosullarina gore belirlendiginden, iliskili kisiler
arasindaki islemlerde de aynm kosullar gecerli olmalidir. Dolayisiyla, taraflar
arasindaki iligkinin mal veya hizmet fiyatlandirmasina herhangi bir etkisi
bulunmamalidir.

[ligkili kisiler arasmndaki mal veya hizmet alm ya da satim
islemlerinde uygulanan fiyat veya bedelin piyasa fiyatin1 yansitmamasi
durumunda, iliskili kisiler arasindaki islemlerde uygulanan bu fiyat veya
bedelin emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edildigi kabul
edilecektir.

Emsallere uygun fiyat veya bedele ulagsmak icin oncelikle i¢ emsal
kullanilacak, bu sekilde kullanilacak fiyat veya bedelin bulunmamasi ya da
giivenilir olmamasi1 halinde dig emsal karsilastirmada esas alinacaktir.

Bu ilkenin uygulanabilmesi, iliskili kisiler arasindaki islemlerle
iligkisiz ~ kisiler arasindaki islemlerin  karsilastirilabilir  olmasina
dayanmaktadir.

4.1- Karsilastirilabilirlik Analizi

Karsilastirilabilirlik analizi, genel olarak iliskili kisiler arasindaki mal
veya hizmet alim ya da satim iglemlerindeki kosullarla, aralarinda iliski
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bulunmayan kisiler arasindaki benzer nitelikteki islemlerin kosullarinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir.

Bu karsilagtirmalarin  giivenilir sonuglar vermesi; karsilastirilan
durumlar arasinda farkliliklar varsa, bu farkliliklarin islemi somut bir
bicimde etkilememesi veya soéz konusu farkliliklarm etkisini ortadan
kaldirmak i¢in uygun diizeltimlerin yapilmasma baghdir. Bu gercevede
yapilacak karsilagtirilabilirlik analizinde; karsilastirilmakta olan mal veya
hizmetlerin nitelikleri, iliskili ve iligkisiz kisilerin yerine getirdikleri islevler
ve Ustlendikleri riskler, islemlerin gergeklestigi pazarin yapist (pazar hacmi,
pazarin yeri gibi) ve pazardaki ekonomik kosullar ile kurumlarin is
stratejileri dikkate alinacaktir.

Asagida (a) ve (b) boliimlerinde yer alan unsurlarin iligkili ve iligkisiz
kisiler arasinda karsilastirilmasinda, s6z konusu iglemlere iligkin sézlesme
kosullariin da (saglanan garantinin kapsami ve siiresi, tagima siireleri, kredi
stireleri gibi) dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Bu cergevede, kontrol altindaki islemler ile kontrol disi islemler
kargilagtirilirken asagida aciklanan unsurlarin g6z Oniline alinmasi
gerekmektedir.

a) Mal veya hizmetlerin nitelikleri: Mal veya hizmetlerin
niteligindeki farkliliklar, genellikle s6z konusu mal ya da hizmetlerin
degerinde belli bir farkliliga da neden olmaktadir. Bu nedenle, kontrol
altindaki islem ile kontrol dis1 islemlerin karsilastirilabilirliginin tespitinde,
bu tiir farkliliklarin da g6z 6nilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Mal ve hizmetlerin alim ya da satiminda mallarin fiziksel 6zellikleri,
kalite ve giivenilirligi, arz miktar1 ve bulunabilirligi gibi o6zellikler;
hizmetlerde hizmetin yapis1 ve biiyiikliigli gibi Ozellikler; gayri maddi
varliklarda ise islemin bi¢imi (satig, lisans gibi), malin tipi (patent, marka,
know-how gibi), garanti siiresi ve kapsami, malin kullanimindan saglanan
faydalar gibi 6zellikler 6nem tagimaktadir.

Ornegin; bilinen bir marka ile iiretim yapan bir kurulusun fiyat: ile
ayn1 pazarda benzer Ozelliklere sahip bir iriinii iireten kurulusun fiyat
“marka” Ozelligi dikkate alinmadan karsilagtirildiginda, emsallere uygun
fiyata ulagsmak miimkiin olmayacaktir.

b) Islev analizi: iliskisiz kisiler arasindaki islemlerde, her bir tarafin
kullandig1 varliklar ve tistlendigi riskler, emsallere uygun fiyat veya bedel
tizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla, yapilan islemlerin
karsilastirilabilirliginin tespitinde, taraflarin gergeklestirdikleri islevlerin goz
onilinde bulundurulmasi zorunludur.

Kontrol altindaki ve kontrol dig1 islemlerin karsilastirilabilirliginin
tespitinde tasarim, iiretim, montaj, arastirma ve gelistirme, hizmet, satin
alma, dagitim, pazarlama, reklam, nakliye, finansman ve yOnetim gibi
islevler kullanilabilecektir.
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Islev analizi ayrica kullamlan ya da kullanilacak olan varliklarm, bu
varliklarin tiiriiniin (kullanilan fabrika ve tesis, gayri maddi varliklar vb.) ve
niteliginin (kullanilan varligin yasi, piyasa degeri, yeri, miilkiyet hakkinin
sagladig1 koruma vb.) de goz oniine alimmasini gerektirmektedir.

Bu g¢ergevede, ilgili taraflarin gerceklestirdigi temel islevlerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Kontrol altindaki ve kontrol disi islemleri
gerceklestiren kisilerin  karsilastirilmasinda, iliskisiz kisilerin {istlendigi
islevlerde belli maddi farklhiliklar varsa, diizeltim yapilmasi zorunlu
olacaktir.

Ayrica islev analizi yapilirken, ilgili taraflarin stlendikleri risklerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Iligkili kisiler arasindaki islemlerde,
taraflarin {istlendikleri riskler kosullar1 etkiliyorsa, islev analizinde bu
risklerin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
kontrol altindaki ve kontrol disi islemlerin karsilastirilmasinda, istlenilen
riskler arasinda 6nemli farkliliklar varsa ve bunlarin diizeltimi miimkiin
degilse, karsilastirilabilirlik s6z konusu degildir.

Karsilagtirmalar etkileyen risklere, pazar riski (girdi maliyetleri ve
cikt1 fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi), finansal riskler (faiz oranlarindaki ve
doviz kurlarindaki dalgalanmalar, kredi riskleri gibi), aragtirma ve gelistirme
yatirimlarindaki basarisizlik riski, yatirimlarla, kullanilan malzeme, tesis ve
fabrikalarla baglantili zarar riski ile kredi riski 6rnek olarak verilebilir.

¢) Ekonomik kosullar: islem konusu mal veya hizmet ayn1 olmasina
karsin, pazardaki ekonomik kosullar farkliysa, emsallere uygun fiyat farkh
olabilecektir. Bu nedenle, karsilagtirma yapilirken pazar kosullarinin aym
olmasi ya da fiyat lizerinde etkisi bulunan farkliliklarin diizeltimlerle
giderilebilir olmasi gerekmektedir. Karsilastirma konusu olabilecek
ekonomik kosullar arasinda cografi konum, pazar hacmi, pazardaki rekabetin
boyutu, alic1 ve saticinin pozisyonlari, mal ve hizmetlerin benzerlerinin
bulunabilirligi, bolgeler itibariyla mal veya hizmet arz ya da talep diizeyi,
pazarda devlet tarafindan yapilan diizenlemeler, arazi, is¢ilik ve sermaye
unsurlarini da igeren {irlin maliyetleri, ulasim masraflari, perakendeci ya da
toptanci olma kosullari, islem tarihi, zaman1 ve benzerleri sayilabilir.

Ornegin; Tiirkiye’de tam miikellef olan (A) Kurumu tarafindan, (B)
tilkesindeki iliskili kuruma rekabet nedeniyle 100 YTL’ye satilan bir iiriin,
Tiirkiye’deki iliskisiz kuruma 150 YTL’ye satiliyor ise, pazarin iginde
bulundugu sartlarin fiyat {izerindeki ©nemli etkisinin  diizeltimi
gerekmektedir. Aksi halde, yapilan islemler karsilastirilabilir nitelikte
olmayacaktir.

d) Is stratejileri: Is stratejileri, karsilastirma yapilirken dikkate
alinmas1 gereken 6nemli hususlardan biri olup, bu stratejiler arasinda pazar
paymun arttirtlmasi ve/veya korunmasi, yenileme ve yeni {iriin gelistirilmesi,
riskten kaginma, portfoy cesitlendirmesi ve isin giindelik akisina iliskin diger
faktorler sayilabilir.
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S6z konusu is stratejilerinin kontrol altindaki ve kontrol dis1 iglemlerin
kargilastirilabilirligini  belirlerken g6z Oniine alinmasi gerekmektedir.
Ornegin; pazara girmeye veya pazar paymi artirmaya calisan sirket ile pazar
paymi korumaya c¢alisan sirketin izleyecegi stratejiler farkli olabilir.
Dolayistyla karsilagtirmada bu hususun da dikkate alinmasi gerekecektir.

Ornek 1:

Tam miikellef (B) Kurumu, Tirkiye’deki iliskili sirketi (C)’ye ve
iliskili olmayan (D) ve (E) sirketlerine pamuk satmaktadir. Iliskili sirkete
yapilan satiglarda iirlinlin tasima masraflar1 (B) Kurumunca karsilanmakta
iken, iligkili olmayan sirketler s6z konusu iriinii dogrudan (B) Kurumundan
almaktadir. Kontrol altindaki ve kontrol disi iglemler arasinda baska bir
farklilik tespit edilememistir. (B) Kurumunun iligkili sirketi (C)’ye
uygulayacagi emsallere uygun fiyat, kontrol altindaki iglemler ile kontrol
dis1 islemler arasindaki maddi farkliligin diizeltimi yapildiktan sonra tespit
edilecektir.

Ornek 2 :

Iki dagitic1 sirket, aynt marka altinda aym piyasada ayni iiriinii
satmaktadir. Dagitici (A) firmasi sattigi mal i¢in bir y1l garanti verirken, (B)
firmas1 herhangi bir garanti vermemektedir. Bununla birlikte dagitici (A)
firmasi, fiyatlandirma stratejisinin bir parcasi olarak garanti hizmetinin
maliyetini satis fiyatina dahil etmemekte ancak s6z konusu mali daha yiiksek
bir fiyattan satmaktadir. Dolayisiyla, dagitici (A) firmasi kayitlarina gore
satilan mal maliyetini daha diisiik tespit etmis oldugundan ve s6z konusu
mal1 daha yiiksek bir fiyattan sattigindan (B) firmasina gore briit kar marji
daha yiiksek olmaktadir. (A) ve (B) firmalarinin briit kir marjlar, so6z
konusu farkliligi dikkate alan bir diizeltme yapilmadigi siirece
karsilastirilabilir nitelikte bulunmamaktadir.

Ornek 3:

Tam miikellef (B) Kurumu tarafindan aym niteliklere sahip bir malin
iligkili kisilere vadeli, iligkisiz kisilere pesin olarak satildig1 durumda, 6deme
kosullarindaki bu farklilik dikkate alinarak yapilacak diizeltim sonucu iki
islemin karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
emsallere uygun fiyata ulagmak miimkiin olmayacaktir.

Ornek 4:

Tiirkiye'de ingsaat sektoriinde faaliyette bulunan tam miikellef (A)
Kurumunun, dolayli olarak ortagi oldugu (B) Kurumuna ait ¢imento
fabrikasindan yaptig1 alimlarda bir torba ¢imentonun fiyat1 200 YTL’dir.
Yapilan incelemeler sonucu, bir torba ¢imentonun (B) Kurumu tarafindan
iligkisiz kisilere 240 YTL’ye satildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
karsilastirilabilirlik analizi sonucu gerekli diizeltimlerin yapilmasi sartiyla,
iligkili kisiler arasindaki islemde emsallere uygun fiyatin tespit edilmesi
gerekmektedir.
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Ornek 5:

Tirkiye’de faaliyette bulunan dar mikellef (B) Kurumu,
Finlandiya’da bulunan iliskili (C) Kurumundan cep telefonu ithal etmekte ve
s0z konusu iiriinleri Tiirkiye’de bulunan bayilere satmaktadir. Her bir cep
telefonunun Finlandiya’daki iligkili kisiden alis fiyati 550 YTL’dir. Ancak
yapilan tespitler sonucu ayni marka ve model cep telefonunun iligkisiz
kisiler tarafindan 300 YTL’ye ithal edildigi anlasilmistir. Dolayisiyla,
karsilastirilabilirlik analizi sonucu gerekli diizeltimlerin yapilmasi sartiyla,
iligkili kisiler arasindaki islemde emsallere uygun fiyatin tespit edilmesi
gerekmektedir.

4.2- Emsal Fiyat Arahg

Emsallere uygunluk ilkesi ac¢isindan en giivenilir sonug,
karsilagtirmalar sonucunda ulasilan tek bir fiyat veya bedeldir. Bununla
birlikte, yapilan karsilastirmalar ve uygulanan yontemler sonucu tek bir fiyat
veya bedelden ziyade birbirine yakin birden ¢ok sonucu igeren belli bir fiyat
veya bedel araligina ulagsmak da miimkiin olabilmektedir.

Emsal fiyat araligi, ayn1 yontemin farkli karsilastirilabilir kontrol
dis1 islem verilerine uygulanmasindan veya ayni verilere farkli transfer
fiyatlandirmas1 yontemlerinin uygulanmasindan elde edilen degisik emsal
fiyatlarm olusturdugu bir fiyat dizisidir. Miikellef bu sonug aralig1 icerisinde
aritmetik ortalama, mod, medyan veya baska bir dl¢iiden en makul olanimm
kullanmak suretiyle bir tutar belirleyebilecektir. Dolayisiyla, miikellefin emsal
fiyat araliginin iginde bulunmasi sartiyla belirleyecegi bu fiyat ya da bedel
kabul edilecektir. Ancak, belirlenen emsal fiyat araliginin i¢indeki fiyatlarin
birbirinden biiylik Olciide farkli olmasi durumunda, karsilagtirilabilirlik
analizindeki unsurlarm veya yapilan diizeltim islemlerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, (A) Kurumunun iligkili kisilere
sattigi (X) malmin emsallere uygun fiyatinin tespiti ile ilgili olarak farkh
transfer fiyatlandirmas1 yontemlerini kullanmasi sonucu 10, 40, 75 ve 100
olmak tiizere dort fiyat buldugunu varsayalim. Bu durumda, séz konusu
fiyatlarm birbirinden biiyiik Ol¢lide farkli olmasi nedeniyle, kurumun
kargilastirilabilirlik analizini veya kontrol altindaki ve kontrol disi iglemler
arasindaki maddi farkliliklarin diizeltimini yeniden go6zden gegirmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, miikellef tarafindan tespit edilen fiyatin emsal fiyat
araliginin disinda olmas1 durumunda, fiyat ya da bedel s6z konusu aralik
dikkate alinarak aritmetik ortalama, mod, medyan ya da baska bir dlciiden en
makul olani kullanilarak belirlenecektir.

5- Emsallere Uygun Fiyat ya da Bedelin Tespitinde Kullanilan
Yontemler

Miikellefler, iligkili kisilerle yaptiklar islemlerde uygulayacag: fiyat
veya bedelleri, islemin mahiyetine en uygun olan yontemi kullanarak tespit
ederler.
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Emsallere uygun fiyata geleneksel islem yoOntemleri olarak
adlandirilan karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet art1 ydontemi ve yeniden
satig fiyat1 yonteminden herhangi birisiyle ulasma olanagi yoksa miikellef,
islemlerin mahiyetine uygun olarak diger yontemleri kullanabilir. Bu
durumda uygulama olanag1 bulunan yontemler isleme dayali kar yontemleri
olan kar boliisim yontemi ve isleme dayali net kar marj1 yontemidir. S6z
konusu yontemler iligkili kisiler arasindaki islemlerden dogan kari esas
almaktadir.

Ancak, diger yontemler olarak adlandirilan isleme dayali kar
yontemlerinin emsallere uygunluk ilkesi g¢ergevesinde fiyat ya da bedel
tespitine olanak vermemesi durumunda, miikellef kendi belirleyebilecegi ve
daha dogru sonug verdigine inandig1 bir yoéntemi de kullanabilecektir. Isleyis
sistemi miikellefler tarafindan belirlenecek bu yontemin de emsallere
uygunluk ilkesine gore tespit edilmesi zorunludur.

5.1- Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, bir miikellefin uygulayacagi emsallere
uygun satig fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya
tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati
ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade etmektedir.

Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in iliskili kisilerle yapilan islemin,
birbirleriyle iligkili olmayan kisilerin yaptiklar1 islemler ile karsilastirilabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin; kontrol altindaki islemlerde satis
fiyatinin nakliye ve sigorta dahil teslim fiyati oldugu, kontrol dis1 islemlerde
ise satiglarin nakliye ve sigorta hari¢ teslim fiyatindan benzer kosullar
altinda gerceklestigi durumlarda diizeltme yapilmalidir. Nakliye ve
sigortadaki farkliliklar fiyat iizerinde kesin ve tespit edilebilir etkiler
olusturmaktadir. Dolayistyla, kontrol dis1 islemdeki satig fiyatin1 belirlemek
amaciyla teslimdeki bu farkliligin fiyat {izerindeki etkisi diizeltilmelidir.

Iligkili kisilerle yapilan islemlerde olusan fiyatin, iliskisiz kisilerle
yapilan islemlerdeki fiyatlardan farkli olmasi durumunda; iliskili kisiler
arasinda yapilan iglemlerin emsallere uygun olarak gerceklesmedigi kabul
edilerek, iliskisiz kisilerle yapilan islemlerdeki fiyat, iliskili kisilerle yapilan
islemlerdeki fiyatin yerine ikame edilecektir. Karsilastirilabilir fiyat yontemi,
isleme konu mal veya hizmet ile islemin kosullarmin gerek iligkili kisiler
arasindaki islemlerde, gerekse aralarinda iligki bulunmayan kisilerin
arasindaki islemlerde benzer nitelikte oldugu durumlarda uygulanacaktir.
S6z konusu islemler arasinda, 6l¢iilebilir nitelikte kiiciik farkliliklar varsa, bu
farkliliklar ~ diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak,
farkliliklarm biiyiik olmast ya da farkliliklarm 6lgiilebilmesinin miimkiin
olmamasi halinde bu yontemin uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Sonug olarak, karsilastirilabilir nitelikte kontrol dis1t islemlerin
bulunmast durumunda emsallere uygun fiyat ya da bedelin tespiti
bakimindan emsallere uygunluk ilkesinin en dolaysiz ve giivenilir bigimde
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uygulandig1 bir yontem olmasi nedeniyle karsilastirilabilir fiyat yontemi
diger yontemlere tercih edilir.

Ornek 1:

- Tiirkiye’de yerlesik (A) Kurumu, Tiirkiye’de bulunan iliskili kurumu
(B)’ye ve iliskili olmayan (C)’ye bilgisayar satmaktadir.

Ayni tiriiniin hem iligkili hem de iliskisiz sirketlere satilmasi nedeniyle
karsilastirilabilir fiyat yontemi uygulanarak emsallere uygun bedel tespit
edilebilecektir. Emsallere uygun bedel tespitinde i¢ emsal kullanilacak olup,
ic emsalin kullanilmasi emsallere uygun bedelin bulunmasinda yeterli
oldugundan ayrica dis emsal aranmamalidir.

- Tirkiye’de yerlesik (D) Kurumunun Tirkiye’de bulunan iligkili
kurumu (E)’ye satisi disinda aymi iriine iligkin iliskisiz firmalara satisi
bulunmamakta olup, Tiirkiye’de aymi sektorde faaliyet gdsteren (X) ve (Y)
Kurumlarmin benzer nitelikteki iriinil iligkisiz kisilere sattig1 tespit
edilmistir.

Uriine iliskin ic emsalin mevcut olmamasi nedeniyle,
karsilastirilabilirlik analizi yapilarak gerekli diizeltmeler sonucu, emsallere
uygun fiyatin tespitinde Tiirkiye’de bulunan (X) ve (Y) Kurumlariin benzer
nitelikteki {irline iliskin  islemlerindeki fiyat yani dis emsaller
kullanilabilecektir.

- Tirkiye’de yerlesik (F) Kurumu, Tiirkiye’de iliskisiz kuruma satist
disinda ayrica, Almanya’da bulunan iliskili kurumu (G)’ye de bilgisayar
satmaktadir. Dolayisiyla, ayni iirtin hem Tiirkiye’deki iligkisiz kuruma, hem
de Almanya’da bulunan iliskili kurumu (G)’ye satilmaktadir.

Asagida belirtilen her bir secenek igin karsilagtirilabilirlik analizi
yapilarak gerekli diizeltmeler sonucu belirlenen fiyat, emsallere uygun fiyat
olacaktir.

I.(F) Kurumunun Almanya’daki iliskisiz sirketlere de satigi1 varsa bu
satista uyguladig: fiyat1 emsallere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

II.(F) Kurumunun Almanya disinda ancak benzer yapidaki baska bir
tilkedeki iliskisiz sirketlere satisinda uyguladigi fiyat1 emsallere uygun fiyat
olarak kullanabilecektir.

HI.(F) Kurumunun firettigi ayni nitelie sahip iriinii ilireten ve
Almanya’daki iligkisiz sirketlere satan Tiirkiye’deki baska bir kurumun
fiyat1 emsallere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

Yukarida belirtilen ii¢ segenegin de uygulanamamasi durumunda,
kargilastirilabilirlik analiziyle ortaya ¢ikan farkliliklarin diizeltilebilmesi
sartiyla i¢ emsal yani Tirkiye’de yerlesik (F) Kurumunun yine Tiirkiye’de
bulunan iliskisiz kuruma satiy fiyat1i emsale uygun fiyat olarak
kullanabilecektir.
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- Tirkiye’de yerlesik (K) Kurumu Almanya’da bulunan iligkili
kurumu (L)’ye bilgisayar satmakta olup, aym triine iligkin Tiirkiye’de ve
Almanya’daki iliskisiz firmalara satig1 bulunmadig: gibi, Tiirkiye’de bulunan
bagka bir kurumun da benzer bir Urlini yurt disina satmadigi tespit
edilmistir. Ancak, Almanya’daki iligkili (L) Kurumunun benzer niteliklere
sahip bilgisayari Italya’daki iliskisiz firmalardan da aldig: bilinmektedir.

Bu durumda, karsilagtirilabilirlik analizi sonucunda farkliliklarin
biiyiilk olmamas1 ve diizeltimlerle giderilmesinin miimkiin olmas1 sartiyla
Italya’daki sirketin uyguladigi fiyat emsallere uygun fiyat tespitinde
kullanilabilecegi gibi, Almanya’daki iliskisiz sirketlerin ayni nitelikteki
triine uyguladiklarn fiyat da gerekli diizeltmelerin yapilmasi sartiyla
kullanilabilecektir.

- Cin’de yerlesik (M) Kurumu, Tiirkiye’de bulunan iligkili kurumu
(S)’ye bilgisayar satmaktadir. (M) Kurumunun iliskisiz sirketlere iilke i¢inde
ve iilke disinda herhangi bir  satis1 olmadigi, ancak yine Cin’de yerlesik
(P) ve (R) Kurumlarmin Tiirkiye’deki iliskisiz kisilere ayn1 6zelliklere sahip
bilgisayar sattig1 tespit edilmistir.

(M) Kurumunun, Tirkiye’de bulunan iliskili kurumuna satiglar ile
ilgili olarak uygulayacagi i¢ emsal bulunmadigi i¢in (P) ve (R) Kurumlarinin
Tiirkiye’deki iliskisiz kisilere yapmis oldugu satiglarin dig emsal olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda gerekli diizeltimlerin yapilmasi
sartiyla emsallere uygun fiyatin tespitinde karsilagtirilabilir fiyat yontemi
kullanilabilecektir.

Ornek 2:

Tiirkiye’de yerlesik tam miikellef (A) Kurumu, ¢elik sanayiinde
kullanilmak tizere iirettigi makineleri sadece Almanya’da iliskili oldugu (B)
Kurumuna; diger taraftan, benzer nitelikteki makinelerin {ireticisi olan
Tiirkiye’de tam miikellef (C) Kurumu da séz konusu makineleri yine
Almanya’da yerlesik iligkisiz (D) Kurumuna satmaktadir.

S6z konusu iiriiniin, hem (A) hem de (C) Kurumu tarafindan ayni
tilkede bulunan iligkili (B) ve iliskisiz (D) Kurumlarina ihrag edilmesi
nedeniyle karsilagtirilabilir kontrol dig1 islemlerin tespiti miimkiin
bulunmaktadir. Bu 6rnekte (A) ve (B) Kurumlari arasinda yapilan isleme i¢
emsal olabilecek nitelikte bir islem bulunamadigindan dolayi, (C) ve (D)
arasinda uygulanan fiyat olan dig emsal kullanilabilecektir.

Ornek 3:

Tiirkiye’de yerlesik tam miikellef (A) Kurumunun yaptigi islemler
asagida verilmistir:

Yillik olarak firettigi 10.000 tonluk islenmis pamugun % 25’ini
Ingiltere’de yerlesik iliskili (B) Kurumuna, % 30’unu da Fransa’da yerlesik
iligkili (C) Kurumuna ton basina 1.000 YTL’den pesin olarak 6denmek iizere
satmaktadir.
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Kalan friinii (% 45) ise yurt icindeki iliskisiz sirketlere 1.500
YTL’den ti¢ aylik vade ile satmaktadir.

(A) Kurumu tarafindan yurt igindeki iliskisiz sirketlere yapilan
satiglar, karsilastirilabilir kontrol dist islemler olarak esas alinabilecektir.
Ancak, (A) Kurumunun gerek yurt disindaki iliskili sirketler (B) ve (C),
gerekse yurt icindeki iligkisiz  sirketlerle arasindaki islemlerde
karsilastirilabilirlik analizi yapilacak olup, pazardan kaynaklanan farkliliklar
da dikkate alinacaktir. Zira Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin sahip oldugu
pazarlarin farkliligi pazar sartlarinda ve dolayisiyla fiyatlandirmalarda da
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica, s6z konusu olayda
satis miktar1 ve satig sartlar1 da emsallere uygun fiyat ya da bedeli
etkilediginden islem diizeltimi gerekmektedir. Yapilan islem diizeltimi
sonucu karsilastirilabilir fiyat yonteminin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Ornek 4:

Merkezi Istanbul’da bulunan ve otomotiv, gida, tekstil ve insaat
alanlarinda faaliyetleri bulunan (A) Holding Sirketinin Almanya’da 1,
Tiirkiye’de 3 bagh sirketi bulunmaktadir. Grup sirketlerinden Bursa’da
bulunan (B) sirketinde iiretilen iplik, Izmir’de bulunan (I) sirketine ve
Almanya’da bulunan (C) sirketine satilmaktadir.

(A) Holding Sirketi biinyesinde bu {iriine iliskin olarak iliskisiz
sirketlere satis islemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla holding biinyesinde
bulunan sirketler arasindaki iplik satisina iligkin olarak kullanilacak
emsallere uygun fiyatin tespitinde, i¢ emsal olmadigindan dig emsal
aragtirllmalidir. Yapilan aragtirmalar sonucu Tirkiye’de (A) Kurumu ile
iligkisi bulunmayan bir sirketin iligkili firmalarina ayni {iriinii sattif1 tespit
edilmistir. Bu durumda s6z konusu islem de iligkili kisiler arasinda
gerceklestifinden dis emsal olarak kabul edilemeyecektir. Ornegimizde
ancak dis emsalin bulunmasi sartiyla karsilagtirilabilir fiyat yontemi
kullanilabilecektir.

Ornek 5:

Tiirkiye’de yerlesik (S) Kurumu ABD’den ithal ettigi markasiz
Kolombiya kahvesini yurt igindeki iliskili (T) sirketine satmaktadir. (S)
Kurumunun bu iriin ile ilgili olarak iligkisiz sirketlere satis islemi
bulunmamaktadir. Ote yandan, kontrol altindaki islemlerle aynm dénemde,
tiretim ve dagitim zincirinin ayni asamasinda ve benzer kosullar altinda
gerceklesen kontrol dist islem olarak bulunabilen tek kontrol dis1 islemde
ise, Tiirkiye'de yerlesik iligkisiz (X) Kurumu ABD’den ithal ettigi markasiz
Brezilya kahvesini yurt igindeki iliskisiz (Y) sirketine satmaktadir.
Dolayisiyla, kahveler arasindaki farkliligin fiyat iizerinde Onemli bir
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi uygun olacaktir. Ornegin, kahve
cekirdeginin menseinin agik piyasa kosullarinda ek prim yaratip yaratmadigi
ya da iskontoya yol acip agmadigi arastirilmalidir. Bu tiir bilgiler mal
piyasasindan elde edilebilir ya da satici fiyatlarindan ¢ikarilabilir. Bu
farklilik fiyat {izerinde Onemli bir etkide bulunuyorsa, bazi diizeltmeler
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yapmak uygun olacaktir. Makul ve dogru bir diizeltme yapilamaz ise,
karsilastirilabilir fiyat yonteminin giivenilirligi azalacaktir.

Ornek 6 :

Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, dolayli ortagi olan (B)
Kurumuna faizsiz olarak 5 milyon YTL bor¢ para vermis olup, donem
boyunca (X) Bankasina olan borglarina ise yillik % 20 faiz 6demistir.
Ornegimizde ortiilii sermaye yoniinden yapilacak degerlendirme ihmal
edilmektedir.

S6z konusu sirket dolayli ortagina faizsiz olarak para kullandirmak
suretiyle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 bir islem yaptigindan, iligkili
kisiler arasindaki bu islemde emsallere uygun bedelin tespiti yapilmalidir.

Ornek 7 :

Tiirkiye’de tam miikellef olan (X) Bankasi ile s6z konusu banka
personeli Bay (A)’nin 19/07/2007 tarihinde yaptig1 6 ay vadeli forward USD
alim sozlesmesine iligkin veriler agagidaki gibidir:

Sozlesme tutart :1.000.000 USD
Vade 16 Ay

Islem anindaki spot kur ~ : 1,2500
Forward kur 11,2600

Vadede spot kur 11,3500

Bay (A) alt1 ayin sonunda 1,2600 kur iizerinden 1.000.000 USD
kargiliginda 1.260.000 YTL 6deyecektir. Ancak, yapilan incelemeler sonucu
ilgili bankanin 25/07/2007 tarihinde iliskili kisi kapsaminda olmayan Bayan
(B) ile yaptigt aym vadeli forward USD alim so6zlesmesindeki forward
kurunun 1,3400 olarak belirlendigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
karsilastirilabilirlik analizi sonucu gerekli diizeltimlerin yapilmasi sartiyla,
iligkili kisiler arasindaki igslemde emsallere uygun bedelin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Ornek 8 :

(A) Tekstil A.S. bir 6rme makinesini bor¢lanarak satin alma ya da
kiralama secenekleriyle karsi karsiyadir. Makinenin fiyati 300.000 YTL
olup, (A) Tekstil A.S. s6z konusu makineyi grup sirketi olan (B) Leasing
Sirketinden kiralama yoluna gitmis ve her yilin sonunda esit kira 6demesi ile
5 yilligina s6zlesme imzalamigtir. S6zlesme faiz oran1 % 10°dur.

Ancak, yapilan incelemelerde benzeri makineleri kiralayan leasing
sirketlerinin bu tiirden kiralamalarda % 15 faiz oram1 uyguladif1 tespit
edilmistir.  Dolayisiyla, karsilagtirilabilirlik  analizi  sonucu  gerekli
diizeltimlerin yapilmasi sartiyla, iligkili kisiler arasindaki islemde emsallere
uygun bedelin tespit edilmesi gerekmektedir.
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5.2- Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kor oram1 kadar artirilmast suretiyle
hesaplanmasini ifade eder. Buradaki makul briit kar orani, islemi yapan
miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig
islemlerde uyguladig briit kar orani olacaktir.

Piyasa sartlar1 ve gerceklestirilen islevler dikkate alinarak ilgili mal ve
hizmet maliyetlerinin makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle
bulunan tutar iliskili kisilerle yapilan islemlerde emsallere uygun fiyat veya
bedel olacaktir. Maliyete ilave edilecek kar marj1 olarak yukarida da
belirtildigi gibi, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin
olarak iliskisiz kisilerle yaptigi islemlerde uyguladigi briit kar marji
kullanilacaktir. Ancak, boyle bir kér marji mevcut degilse ya da
kargilagtirma i¢in gerekli islem sayisi yetersizse, aynmi kosullarda
karsilastirilabilir olmak sartiyla dis emsal de kullanilabilecektir.

Kurumlarm maliyetleri belirlenirken; mal veya hizmetin {retilmesi
icin yapilan dogrudan ve dolayli harcamalar dikkate almacaktir. Diger
taraftan, maliyetler belirlenirken faaliyet giderlerine de yer verilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda, briit kdr marjimin hesabinda bu giderlerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, maliyet unsurlari iginde yer
alan faaliyet giderlerinin, s6z konusu islemle ilgili olmak kaydiyla, en
uygun kistasa gore maliyetlerle iligkilendirilecegi tabiidir.

Dolayisiyla, briit kar marjinin hesaplanmasi sirasinda maliyet bazinin
kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemlerde ayni olmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, maliyet bazinin az ya da c¢ok olmasi briit kir marjm
etkileyeceginden maliyetler kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemlerde ayni
olmalidir.

Maliyet art1 yonteminin uygulanabilmesi i¢in kontrol dis1 bir islemin
kontrol altindaki bir islemle karsilastirilmasinda; karsilastirilan iglemler
arasinda taraflarca istlenilen risk ve gerceklestirilen islevlerle birlikte
maliyetler arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak, bir farklilik var
ise bu farkliliklarin maddi etkilerini ortadan kaldiracak diizeltimlerin
yapilabilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica, kontrol altindaki ve kontrol disi
islemlerde uygulanan muhasebe yoOntemleri arasinda farkliliklar varsa
tutarlilig1 saglamak i¢in kullanilan bilgilerde uygun diizeltimler yapilmali ve
ayni usul ve esaslarm kullaniminda stireklilik bulunmalidir.

Karsilagtirilabilir fiyat yontemine gdre bu yontemin uygulanmasinda
tiriin farkliliklarindan ziyade karsilastirilabilirlik analizinin diger faktorlerine
daha ¢ok agirlik verilmesi gerekmektedir.

Bu yontem o6zellikle hammadde ve yart mamuller ile imal edilen
mallara iliskin islemlerde, fason imalatlarda ve hizmet tedarikinde uygulama
alan1 bulmaktadir.
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Ornek 1:

Tiirkiye’de yerlesik (A) Kurumu, Hollanda’da bulunan iligkili (B)
Kurumuna otomobil lastigi satmaktadir. (A) Kurumunun Hollanda’da
bulunan iligkisiz sirketlere otomobil lastigi satmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla i¢ emsal bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de bulunan ve iligkili olmayan (C), (D) ve (E) Kurumlar1 ise
benzer 6zelliklere sahip otomobil lastiklerini hem yurt igindeki hem de yurt
disindaki bagimsiz sirketlere ortalama % 10 kar marjiyla satmaktadir.
Ornegimizde otomobil lastigi piyasasi Tiirkiye ve Hollanda’da ayni1 olup, dis
emsal olarak kabul edilecek bu islemlere iliskin kar marj1 kullanilacaktir.

(A) Kurumunun lastik basina maliyet bedeli 100 YTL olarak
hesaplanmigtir. Bu durumda, maliyet bedeline % 10 kar marji eklenmesi
suretiyle hesaplanan (100 x 1.10=) 110 YTL (A) Kurumunun iligkili (B)
Kurumuna uygulayacagi transfer fiyat1 olacaktir.

Ornek 2:

Tiirkiye’de tam mikellef olan (A) Kurumu, c¢anta iiretimi
yapmaktadir.

(A) Kurumu cantalan1 Romanya’da bulunan istiraki (B)’ye
satmaktadir. Her bir ¢cantanin maliyeti 50 YTL olup, ¢anta iiretimine iligkin
olarak yapilan genel yoOnetim giderleri {retim maliyetleri iginde
izlenmektedir. (A) Kurumu s6z konusu iiretimine iliskin satiglardan % 5 briit
kar elde etmistir. (A) Kurumunun ayni driinii iligkisiz kisilere satisi
bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki tam miikellef (C) ve (D)’nin aralarinda iligki
bulunmadig1 ve canta iiretimi yaparak Fransa’daki iliskisiz alicilara sattiklari
tespit edilmistir. Ancak, (C) ve (D) Kurumlar1 genel yonetim giderlerini
faaliyet giderleri arasinda izlemekte ve s6z konusu iiretime iliskin satiglardan
% 10 briit kar elde etmektedir.

(A) Kurumunda maliyet bazinin igerisinde genel yonetim giderleri de
yer almakta iken, (C) ve (D) Kurumlarinin maliyet bazinda genel yonetim
giderleri bulunmamaktadir. Bu durumda, iliskili kisilerle ve iliskisiz kisilerle
yapilan islemlerin karsilagtirllmasinda, maliyetlerin bilesenlerinin farkli
olmasi nedeniyle muhasebeden kaynaklanan farkliliklar diizeltilmelidir.
Boylece, (A) Kurumu % 5 briit kiar oram1 yerine dis emsali kullanmak
suretiyle % 10 briit kar oranini esas alacaktir. Bu durumda, (A) Kurumunun
genel yonetim giderlerinin 5 YTL oldugu varsayimi altinda, 45 YTL (50
YTL — 5 YTL =) iizerine % 10 briit kar oran1 ilave edilmek suretiyle istirak
(B)’ye satilan her bir c¢anta icin transfer fiyati 49,5 YTL olarak
belirlenecektir.
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Ornek 3:

Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, Tiirkiye’de bulunan iligkisiz
(B) Kurumuna ekmek kizartma makinasini % 11 kar marji ile satmakta, yine
her ikisi de Tiirkiye’de yerlesik (C) Kurumu iligkili (D) Kurumuna iiretttigi
blenderlart % 8 kar marj1 ile satmaktadir. Kiiclik ev aletleri sektoriinde
ekmek kizartma makinasi ve blender i¢in gegerli olan kar marji % 10°dur.
Ancak, (A) Kurumunun iiretim maliyeti 60 YTL/birim iken, (C) Kurumunun
tiretim maliyeti 50 YTL/birimdir.

Kéar marjlan kargilastirilan, iretici (A) ve (C) Kurumlarmin iiretim
maliyetleri ve buna bagli olarak satis fiyatlarinin farkli olmasidan dolayi
her iki iiriin i¢in karsilagtirma yapmak miimkiin olmayacaktir. Bunun sebebi,
(A) Kurumunun iiretim siirecinde kullandigi makinalarin maliyetleri i¢in 10
yil iizerinden amortisman ayirirken, (C) Kurumunun ise iiretim siirecinde
kullandig1 makinalarin maliyetleri i¢in 5 yil {izerinden amortisman ayirmakta
olmasidir. Dolayisiyla, (C) Kurumunun iliskili kurumu (D)’ye uygulayacagi
fiyatin tespitinde, maliyetlerin bilesenlerinin incelenmesi ve muhasebeden
kaynaklanan farkliligm gerekli diizeltimi sonucu maliyet arti yontemi
uygulanabilecektir. Diger bir ifadeyle, iliskili kisiler arasindaki transfer
fiyatinin tespitinde, amortisman ayirma siirelerinden kaynaklanan maliyet
farkliliklariin diizeltilmesi sonucu kiiciik ev aletleri sektoriinde gegerli olan
kar marj1 kullanilarak transfer fiyat: tespit edilecektir.

Ornek 4:

(A) firmasi, toptan satigi yapilan saatler i¢in zamanlama mekanizmasi
tretmekte olup, bu irliniinii yurt disindaki iligkili kurulusu (B)’ye
satmaktadir. (A) firmasi, bu faaliyetinden % 5 oraninda briit kar elde
etmektedir. (X), (Y) ve (Z) firmalar, (A) firmasi ile aym1 pazarda, ayni
nitelikte zamanlama mekanizmasi tireten ve birbirleri ile iliskisi bulunmayan
diger firmalardir. (X), (Y) ve (Z) firmalari, irettikleri {rlinlerini yurt
disindaki, kendileri ile herhangi bir iligkisi bulunmayan diger yabanci
firmalara satmaktadir. (X), (Y) ve (Z), bu faaliyetlerinden % 3 - 5
oranlarinda briit kar elde etmektedir. (A) firmasi, yonetim, denetim ve genel
giderlerini faaliyet giderleri olarak izlemekte, dolayisiyla iiretilen malin
maliyeti ile iliskilendirmemektedir. (X), (Y) ve (Z) firmalarinda ise iiretilen
malin maliyetleri iginde yoOnetim, denetim ve genel giderler de yer
almaktadir. Bu durumda, maliyet arti yOnteminin uygulanmasinda,
muhasebelestirme tutarliligi agisindan briit kar oranlan diizeltime tabi
tutulmak zorundadir.

Ornek 5:

(Y) ¢ok uluslu sirketinin ortaklarindan (A) ile ayn1 ¢ok uluslu sirketin
ortagi (B), (X) friiniiniin gelistirilmesi amaciyla gerekli olan arastirma
faaliyetleri i¢in 500.000 YTL karsiliginda anlagmistir. Arastirmanin
basarisizhigi ile ilgili tiim riskler (B) Kurumu tarafindan {istlenilmistir. (B)
Kurumu, ayn1 zamanda aragtirma dolayisiyla gelistirilen biitiin gayri maddi
varliklarin yani sira aragtirma sonucunda elde edilecek kéara da sahip
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olacaktir. Ancak, yapilan inceleme sonucunda ayni piyasada faaliyet
gosteren (C) firmasinin iligkili olmayan (D) firmasina ayni hizmeti 550.000
YTL’den sagladigi ve (C) firmasmin hizmet maliyetinin 500.000 YTL
oldugu tespit edilmistir.

Buna gore, (C) ile (D) arasinda gerceklesen ve dis emsal olarak alinan
islemde briit karin % 10 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ayni ¢ok
uluslu sirket ortaklarindan (A) ve (B) arasinda gerceklesen igsleme ait emsal
fiyatin 550.000 YTL olmasi gerekir. Iligkili taraflarm {izerinde mutabik
kaldiklar1 biitiin arastirma maliyetleri dikkate alinacak olup, bu tiir bir
islemde maliyet art1 yontemi uygulanabilir.

Ornek 6 :

(S) Sigortacilik A.S. iliskili kurulusu olan (U) bankasinin yurt
capindaki her bir subesini 10.000 YTL karsiliginda yangimn, deprem ve
hirsizlik igin sigortalamaktadir. Ancak, yapilan incelemeler sonucunda ayni
piyasada faaliyet gosteren (O) sigorta sirketinin iligkili olmayan (R)
bankasinin subelerinden her birini 12.000 YTL’ye sigorta yaptigi ve (O)
firmasinin hizmet maliyetinin 10.000 YTL oldugu tespit edilmistir.

Buna gore, iliskisiz sirketler arasinda ger¢eklesen ve dis emsal olarak
almabilecek iglemde briit karim % 20 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, (S)
Sigortacilik A.S. ile iliskili (U) bankasi arasinda gerceklesen isleme ait
emsallere uygun fiyatin 12.000 YTL olmas1 gerekmektedir.

5.3- Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin
aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden
satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satig kar1 diisiilerek
hesaplanmasini ifade etmektedir.

Bu yontem, iligkili kisiden satin alinan bir iiriiniin, iligkisiz bir gercek
veya tiizel kisiye yeniden satilmasi durumunda uygulanan fiyati esas
almaktadir. Bu fiyattan (yeniden satis fiyati) makul bir briit satis kari
diistilecektir. Makul briit satis kar1 hesaplanitken yeniden satist
gerceklestiren saticinin satis ve diger faaliyet giderleri ile {stlenilen riskler
ve kullanilan varliklar g6z 6niine alinacaktir. Diger bir ifadeyle, makul briit
satig kér s6z konusu mal veya hizmet i¢in islem aninda uygulanabilecek,
piyasa kosullarina gdre belirlenen veya iistlenilen islev ve riskleri dikkate
alarak belirlenebilecek objektif nitelikte bir oran ile saptanan kar ifade
etmektedir. Bu kér disiildiikten sonra mal veya hizmetin iligkili kisilere
satilmasinda uygulanabilecek emsallere uygun fiyata ulasilacaktir.

Farkli {iriinlerin s6z konusu oldugu islemler i¢cin de kullanilabilecek
olan bu yontem, ozellikle pazarlama ve dagitim faaliyetleri gibi iliskili
sirketin satin aldig1 mal veya hizmeti iliskisiz kisilere sattigi islemlerde
giivenilir sonuglar vermektedir.
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Bu yontemin uygulanmasinda da kontrol altindaki islem ile kontrol
dist islemin karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir. Ornegin, arastirma ve
gelistirme harcamalar1 faaliyet giderleri ya da satiglarin maliyeti i¢inde
gosterilebilir. Ancak, sdz konusu harcamalarin iglemlerin birinde faaliyet
giderleri, digerinde satiglarin maliyeti i¢inde yer almasi durumunda diizeltme
yapilmasi sartiyla, bu iki iglemin karsilagtirilmast miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, bu yontemin uygulandig1 olaylarda genellikle yeniden
satis1 yapan kisi ya da kurulus, satmak tizere aldigi mallara herhangi bir
sekilde deger artirici bir katkida bulunmamakta, fiziksel olarak {iriiniin
yapisin1 degistirmemekte ve sdz konusu iiriinii aldig1 bigimde satmaktadir.
Bu ¢ercevede paketleme, etiketleme ve kiiciik ¢apli montajlar deger artirici
katki ya da fiziksel degisim olarak degerlendirilmeyecektir. Ancak, yeniden
satigtan Once iirine c¢ok fazla deger katilmasi veya bir bagka iiriinle
birlestirilmesi nedeniyle triiniin ilk 6zelligini yitirmesi hallerinde emsallere
uygun bedel bulmak zorlagacagindan, bu yontemin kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Ornek 1:

Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, Azerbaycan’da bulunan ana
sirketi adma Tiirkiye’de kiiciik ev aletleri pazarlamaktadir. (B) Kurumu ise
Tiirkiye’de iliskisiz bir sirket olarak s6z konusu ana sirket ile ticaret
yapmakta ve benzer iiriinleri ayn1 sekilde pazarlamaktadir. Uriindeki kiigiik
farkliliklar diginda kontrol altindaki ve kontrol disi iglemler arasindaki
farklilik asagida belirtilmistir:

Ana sirket, iliskisiz (B) Kurumu ile olan islemlerinde garanti risklerini
tstlenirken, iligkili (A) Kurumu ile olan islemlerinde garanti riskini
tstlenmemektedir.

Ana sirket, iligkisiz (B) Kurumuna reklam ve pazarlama
malzemelerini licretsiz saglarken, iliskili (A) Kurumu reklam ve pazarlama
harcamalarina katlanmaktadir.

Ornegimizde, kiigiik ev aletleri piyasasi Tiirkiye ve Azerbaycan’da
aynidir. (B) Kurumu sattig1 kiigiik ev aletlerinin net satiglar tutarinin % 10’u
kadar komisyon almaktadir. Buna gore, Azerbaycan’da bulunan ana sirket
ile (A) Kurumu arasindaki emsallere uygun fiyat asagidaki gibi
hesaplanacaktir.

(YTL)

(A) Kurumunca iligkisiz kisilere satig fiyati 3.000
Emsal satig komisyonu % 10
Emsallere Uygun Fiyat [3000/(1+0,10] 2.727
Islev ve risk farkliliklarmin diizeltimi (-) 30
Reklam ve pazarlama maliyetleri 10

Garanti maliyetleri 20

Emsallere Uygun Fiyat 2.697
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Ornek 2:

Italya’da bulunan (A) sirketi, Tiirkiye’deki iliskili sirketi (B)’ye
otomobil satmakta olup, isleme iligkin agiklamalar asagida verilmistir:

—  (B) sirketi, (A) sirketinin Tiirkiye’deki tek dagiticis1 konumundadir.
— S6z konusu otomobillerin Tiirkiye’deki satis fiyat1 50.000 YTL dir.

— Tirkiye’de benzer nitelikteki otomobilleri ithal eden dagitim
sirketlerinin ortalama kar marj1 satis fiyati izerinden % 10’dur. Bu kér
marjina dagitict tarafindan {stlenilen reklam ve garanti hizmeti
maliyetleri dahil degildir.

— Tirkiye’deki dagitict (B)’nin reklam ve garanti hizmetleri karsiliginda
istlenilen maliyetin 2.000 YTL oldugu belirlenmistir.

(A) sirketinin (B) sirketine uygulayacagi transfer fiyati, (B) sirketinin
yeniden satig fiyatindan kar marji ile reklam ve garanti hizmetlerine iliskin
maliyetlerinin diisiilmesi sonucu asagidaki gibi hesaplanacaktir:

[50.000/(1+ 0.10)] - 2.000 = 43.455 YTL

Kurumlarn iliskili sirketten aldig1 mallara ilave bir deger katmadan
iligkisiz kisilere sattig1 durumlarda, iligkili sirketler arasindaki transfer fiyati,
iligkisiz kisilere uygulanan satis fiyatindan uygun bir kar marj1 ve gerekli
ayarlamalar diiglildiikten sonra tespit edilecektir.

Ornek 3:

(B) firmasi, uluslararasi faaliyette bulunan (A) firmasiin Tirkiye’deki
iligkili kurulusu olup, yapilan islemlere iliskin agiklamalar asagida
verilmisgtir.

— (B) firmasi, (A) firmas1 tarafindan iretilen plazma televizyonlarin
dagitimini yapmaktadir.

— (B) firmasi, soz konusu friinleri kendisi ve (A) sirketi ile iliskisi
bulunmayan (D) firmasina 3.150 YTL/adet’ten satmaktadir.

— (A) firmasi, ayrica daha diisiik kalitede iirettigi plazma televizyonlari,
Tiirkiye’de kendisi ve (B) firmasi ile hic bir sekilde iliskisi bulunmayan
dagitic1 (C) firmasina da satmaktadir.

— (B) firmasi ile (C) firmasinin gerceklestirdikleri islevler ayni olup, (C)
firmasinin sattig1 televizyonlardan elde ettigi briit satis kar1 % 10°dur.

Yukarida yer alan bilgilerden anlasilacagi iizere, kontrol altindaki
islemle kontrol dist islem arasinda bir tiriin kalitesi farkliligi s6z konusudur.
Ancak, iki iiriin arasindaki fiyat farkliligina karsin, kar oranlarinda belirli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. (B) ve (C) firmalarinin gergeklestirdigi
islevler aynidir. Bu durumda, (B) firmasmin (A) firmasindan yaptigi
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alimlarda emsallere uygun satis fiyatina ulasmak i¢in yeniden satis fiyati
yontemi uygulanacak ve briit satig kar1 olarak da % 10 oran1 esas alinacaktir.

(B) firmasinin (A) firmasindan yaptig1 aliglarda emsallere uygun birim
fiyat su sekilde hesaplanacaktir:

[3.150/(1+ 0,10)] = 2.864 YTL
5.4- Kar Boéliisiim Yontemi

Kar boliigiim yontemi, iliskili kisilerin bir veya daha fazla sayidaki
kontrol altindaki islemlere iliskin toplam faaliyet kar1 ya da zararinin,
tistlendikleri islevler ve yiiklendikleri riskler nispetinde iliskili kisiler
arasinda emsallere uygun olarak boliistiiriilmesini esas almaktadir. Bu
cergevede, kar boliisim yontemine basvurulmasi durumunda asagidaki
faktorler dikkate aliir:

a) Bir iriiniin edinimi, liretimi veya sattimi1 ya da hizmet sunumu igin
yapilan harcamalar,

b) Bir iirliniin gelistirilmesi veya hizmet sunumu esnasinda ihtiya¢ duyulan
sermaye veya kullanilan varliklar ya da iistlenilen risk derecesi,

¢) Islemin her asamasinda gerceklestirilen islevlerin géreceli nemi,
d) Olgiilebilir nitelikteki diger faktdrler.

Bu yontem, geleneksel islem yontemlerinin (karsilastirilabilir fiyat
yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satis fiyat1 yontemi) kullanilamadigi
ozellikle karsilagtirilabilir iglemlerin olmadig1 ve iligkili kisiler arasindaki
islemlerin birbirinin ayrilmaz bir parcasi oldugu durumlarda kullanilmalidir.

Bu yontem, iliskisiz sirketlerin yaptiklar1 islemleri veya bu islemden
elde edecekleri kar1 gozoniinde bulundurmak suretiyle, kontrol altindaki bir
islemde olusan sartlarin kar {izerindeki etkisini ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir.

Kar bolisiim yonteminde, once iligkili sirketlerin yaptigi islemden
ortaya cikan paylasilacak kar tespit edilir. Daha sonra bu kar, iliskili sirketler
arasinda paylastirilir. Karin boliisiimii, emsallere uygunluk ilkesine gore
yapilmis anlagmalardaki tahmin edilen ve yansitilan sekilde, gii¢lii ekonomik
gerekgelere dayanarak yapilmalidir.

Bu ¢ercevede, kontrol altindaki islemlerden elde edilen toplam kar iki
asamada paylastirilir. Ik asamada, iliskisiz sirketlerin benzer tiirdeki kontrol
dis1 islemlerden elde ettikleri kar marj1 dikkate alinarak, her iligkili sirketin
toplam kar icerisinden alacagi kir miktar1 belirlenir. ikinci asamada, ilk
asamada iligkili sirketlere yapilan kar dagitimindan sonra toplam kardan
geriye kalan bakiye kar var ise, bu kar iistlendikleri iglevler ve yiiklendikleri
riskler nispetinde iligkili sirketler arasinda tekrar dagitilmak suretiyle, iligkili
sirketlerin kontrol altindaki islemlerden elde ettikleri karlar yeniden
hesaplanir. Dolayisiyla, gerekli diizeltimlerin yapilmasi sonucu, iliskili
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kisilerin kontrol altindaki islemlerde uygulayacagi emsallare uygun fiyat
tespit edilir.

[ligkili taraflarmn karm olusumuna yaptigi katkinin degeri islev
analizlerine gore yapilir ve bu katkilar dis piyasadan elde edilen giivenilir
bilgileri kapsayacak sekilde degerlendirilir. Islev analizi iliskili taraflar
arasinda gerceklestirilen islevlerin analizi olup, taraflarin {istlendigi riskler
ve kullandiklar1 varliklar hesaba katilmalidir.

Bu yontemde, emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasi sirasinda,
her durumun kendi kosullarinin goéz éniinde bulundurulmasi biiyiik bir
onem tasimaktadir. Ozellikle, kiarin béliisiim siirecinde bakiye karm
taraflar arasinda boliisiimiiniin miimkiin oldugu 6lciide kesin rakamlari
icermesi  gerekmektedir. Ornegin, arastrma ve gelistirme
harcamalarima yer verildigi durumlarda, Ar-Ge harcamalar arasindaki
farkhiliklarin dikkate alinmasi gerekebilir.

Bu yontemin, iglemlerin birbirleriyle i¢ ice gegtigi ve baglantili oldugu
veya her bir islemin ayr1 ayr ele almmasinin zor oldugu durumlarda
kullanilmas1 uygun olacaktir.

Ornek 1:

Isvigre’de faaliyette bulunan (A) Kurumu kanser tedavisinde
kullanilmak amaciyla “Kodezyak™ adi verilen bir ilacin ana maddesini
tiretmektedir. Bunun yaninda, Tirkiye’de tam miikellef olan iligkili (B)
Kurumu ise sdz konusu ilacin Isvigre’de (A) Kurumunca iiretilmesinden
sonra kendisinin yapmis oldugu Ar-Ge faaliyeti sonuglar ile ana maddeyi
birlestirerek nihai iirtin haline getirmektedir. Ayrica, (B) Kurumu nihai
tirtiniin Tirkiye’de dagitimina yetkili tek sirkettir.

Konuya iliskin diger bilgiler asagidaki gibidir:

- (B) Kurumu s6z konusu ilacin gelistirilmesi i¢in (A) Kurumu ile Ar-
Ge ve pazarlama faaliyetleri ytiriitmektedir.

- S6z konusu ilaca iligkin, (A) Kurumu 3 YTL, (B) Kurumu ise 12 YTL
olmak {izere toplam 15 YTL Ar-Ge ve pazarlama gideri
gerceklestirmistir.

Uretilen iiriiniin son derece 6zgiin ve ileri diizeyde bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle, piyasada karsilastirilabilir benzer nitelikte bir {iriin
bulunmamaktadir. Bu nedenle, karsilastirilabilir fiyat yOnteminin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Maliyet art1 yonteminin uygulanabilmesi igin de yeterli veri ve bilgi
bulunmamaktadir. Uriiniin iliskili kisiler arasinda nitelik degistirerek alim ya
da satima konu edilmesi nedeniyle yeniden satis fiyatt yonteminin de
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda uygulanabilecek en iyi yontem
kar boliislim yontemi olacaktir.
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Ayni piyasada benzer bir iiriinii gayri maddi varlik kullanmadan iireten

ve satan firmalara iliskin veriler temin

edilebilmistir.

Bu piyasada

tireticilerin % 10 kar marji, toptan saticilarin ise satig fiyati iizerinden % 25
kar marj1 ile galigtigi tespit edilmis olup, (A) ve (B) Kurumlarinin birim
basina kardan alacaklar1 paylar iki asamada tespit edilecektir.

1. Asama: Getirl tutarinin tespit edilmesi

(A) ve (B) Kurumlarmin basitlestirilmis hesaplar1 asagidaki gibidir:

(YTL)
(A) Kurumu (B) Kurumu

Satislar 100 125
Satilan Malin Maliyeti(-) 60 100
Briit Kar 40 25
Ar-Ge ve Pazarlama Giderleri 3 12
Genel Yonetim Giderleri 2 3
Faaliyet Giderleri(-) 5 15
Kar 35 10

Grubun toplam kar1 45 YTL dir.

(A) Kurumu:

(YTL)

Satilan Malin Maliyeti 60
Kargilagtirilabilir Firma Esas Alinarak Hesaplanan Kar (60 x %10 ) 6
Karsilagtirilabilir Firma Esas Alinarak Hesaplanan Transfer Fiyati
(Gayri Maddi Varliklar Haric) 66

(B) Kurumu:

(YTL)

Uciincii Kisilere Satiglar 125
Karsilagtirilabilir Firmalarin Yeniden Satista Kar Marji % 25
Briit Kar (Yeniden Satista Kar Marj1) 125 x % 25 31,25

Karsilagtirilabilir firmalar (gayri maddi varliklar hari¢) esas alinarak

getiriler asagidaki gibi hesaplanacaktir:

(YTL)
(A) Kurumu (B) Kurumu
Satiglar 66,00
Satilan Malin Maliyeti (-) 60,00
Briit Kar 6,00 31,25
Faaliyet Giderleri (-) 5,00 15,00
Kar 1,00 16,25

Bu durumda grubun toplam kart 17,25 YTL olacaktir.
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2. Asama: Bakiye karin bolistiiriilmesi
Grubun bakiye kar (45 — 17,25 =) 27,75 YTL dir.

Her iki firma agisindan arastirma ve gelistirme giderleri ile pazarlama
giderlerinin, riiniin iiretim ve satisinda 6nemli bir role sahip olduklar
goriilmiistiir. Arasgtirma ve gelistirme giderleri ile pazarlama giderlerinin
firmalar itibartyla durumu asagidaki sekildedir:

(A) Kurumu 3YTL (% 20)
(B) Kurumu 12 YTL (% 80)
Toplam 15 YTL (% 100)

Bakiye kérin boligiimii, bu harcama oranlarindan yararlanilarak
asagidaki gibi yapilacaktir.

(A) Kurumunun bakiye kardan alacagi pay ( % 20 x 27,75 ) 5,55YTL
(B) Kurumunun bakiye kardan alacagi pay ( % 80 x 27,75 ) 22,20YTL
Bu durumda, diizeltilmis faaliyet kérlar1 asagidaki gibi olacaktir:

A Kurumu = 555+1,0 = 6,55YTL

B Kurumu = 22,20+ 16,25 =38,45 YTL

Sonug olarak, diizeltilmis hesaplar her iki Kurum i¢in asagidaki gibi
olacaktir:

(YTL)

(A) Kurumu | (B) Kurumu
Satislar 71,55 125,00
Satilan Malin Maliyeti (-) 60,00 71,55
Briit Kar 11,55 53,45
Faaliyet Giderleri (-) 5,00 15,00
Kar 6,55 38,45

Kéar bolisim yontemine gore,

(A) Kurumunun

satiglar1  i¢in

uygulayacagi emsallere uygun fiyat yukarida da goriildiigii lizere birim
basma 71,55 YTL olarak gerceklesecektir.

Ornek 2:

Gliney Kore’de yerlesik iliskili (A) Kurumu tarafindan dizayn
edilmekte ve iiretilmekte olan bilgisayar parcasi, riiniin kalan kismini
dizayn ederek iireten ve Tiirkiye’de tam miikellef olan (B) Kurumuna
transfer edilmekte ve yine Tiirkiye’deki iliskili (C) Kurumu tarafindan
dagitilmaktadir. Dagitim sirketinin {stlendigi islevlere iligkin bilgiler
yeniden satig fiyat1 yontemi ile tespit edilecektir.

Karsilastirmaya uygun yeterli veriye ulasilabilirse (A) Kurumundan
(B) Kurumuna transfer edilen parcalarin fiyatini bulmak i¢in en gilivenilir
yontem karsilastirilabilir fiyat yontemi olacaktir. Ancak 6rnegimizde, s6z
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konusu iiriin i¢in emsal olabilecek bir fiyat bulunamadigindan
karsilagtirilabilir fiyat yontemi ve diger geleneksel islem yontemlerini
kullanmak miimkiin degildir.

Buna karsin, (A) Kurumundan (B) Kurumuna transfer edilen
parcgalarin sadece (A) Kurumu tarafindan sahip olunan yenilik¢i teknoloji ile
tiretilmesinden dolay1 (A) Kurumu ile (B) Kurumu arasinda gergeklestirilen
islemlerde kullanilmasi gereken yontem islemsel kar yontemlerinden biri
olan kar bolistim yontemidir.

1. Asama: (A) ve (B) Kurumlarinin kir veya zarari

(YTL)
(A) Kurumu (B) Kurumu

Satislar 50 100
Alslar (-) 10 50
Uretim Maliyetleri (-) 15 20
Briit Kar 25 30
Ar-Ge Harcamalari 15 10
Genel Yonetim Giderleri 10 10
Faaliyet Giderleri(-) 25 20
Kar 0 10

2. Asama: (A) ve (B) Kurumlariin iiretimden gelen olagan kirinin
tespiti ve bakiye karin bolistiiriilmesi

Her iki vergilendirme alaninda da yenilik¢i gayri maddi varliga sahip
olmayan karsilastirmaya uygun {ireticilerin iiretim maliyetleri lizerinden %
10°luk bir kar elde ettikleri tespit edilmistir. (A) Kurumunun iiretim maliyeti
15 YTL ve boylece maliyete dayali kdri da 1,5 YTL olacaktir. (B)’nin iiretim
maliyeti 20 YTL ve maliyete dayali iiretim kar1 2 YTL olacaktir. Bakiye kar
ise 6,5 YTL olarak bulunacaktir. Bu da birlesik kar olan 10 YTL’den birlesik
imalat kar1 olan 3,5 YTL nin ¢ikarilmasi ile hesaplanacaktir.

Ik dagitilan kar, (A)’ya 1,5 YTL ve (B)’ye 2 YTL (A) ve (B)
Kurumlarmin iiretime dayali islevlerinin karsihigidir. Ancak bu kar,
teknolojik agidan geligsmis bir iiriin i¢in girketlerin gergeklestirdigi kendi Ar-
Ge harcamalarmin degerini gostermemektedir. Ar-Ge harcamalarinin
yarattig1 katma degerin yiiksek olmasi nedeniyle, bakiye karin (A) ve (B)
Kurumlarmin toplam Ar-Ge maliyeti igindeki paylarina gdre aralarinda
dagitilmas1 gerekmektedir. Ciinkli 6rnegimizde, sirketlerin Ar-Ge faaliyeti
icin yapmis olduklar kendi harcamalarimin, tiriiniin teknolojik yenilikg¢iligine
iligkin degerine katkis1 bulunmaktadir.

(A) Kurumunun Ar-Ge harcamasi 15 YTL ve (B) Kurumunun Ar-Ge
harcamasi ise 10 YTL olduguna gore, toplam Ar-Ge harcamalar1 25 YTL
olacaktir. Bakiye kar olan 6,5 YTL asagida hesaplandigr sekilde
dagitilacaktir.
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(A) Kurumu 6,5x 15/25=3,9 YTL
(B) Kurumu 6,5 x 10/25=2,6 YTL
d) Karlarin yeniden hesaplanmasi

(A) Kurumu 1,5+ 39=54YTL
(B) Kurumu 2,0+2,6=46YTL

Transfer fiyatlandirmasi agisindan kurum kar veya zararlar agagidaki
gibi olacaktir:

(YTL)
(A) Kurumu B)
Kurumu
Satiglar 55,40 100,00
Aliglar (-) 10,00 55,40
Uretim Maliyetleri (-) 15,00 20,00
Briit Kar 30,40 24,60
Ar-Ge Harcamalari 15,00 10,00
Genel Yonetim Giderleri 10,00 10,00
Faaliyet Giderleri (-) 25,00 20,00
Kar 5,40 4,60

Kar bolisim yontemine gore, (A) Kurumunun satiglart igin
uygulayacagi emsallere uygun fiyat yukarida da goriildiigii lizere birim
bagina 55,40 YTL olarak gerceklesecektir.

5.5- isleme Dayal Net Kar Marj1 Yontemi

Isleme dayali net kar marj1 yontemi, miikellefin kontrol altindaki bir
islemden; maliyetler, satislar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele
dayanarak tespit ettigi net kar marjmin incelenmesi esasina dayanan bir
yontemdir.

Isleme dayali net kar marji yonteminin uygulanmasi maliyet art1 ve
yeniden satig fiyati yonteminin uygulanmasina benzerlik gostermektedir.
Isleme dayal1 net kar marj1 yontemi ile bu yontemler arasindaki fark, diger
iki yontemde briit kar marj1 hesaplanirken, bu yontemde net faaliyet kar
marjinin hesaplanmasidir. Bu yontemde de karsilastinlabilirlik analizi
yapilacaktir. Ancak islevlerde farklilik olsa dahi, net faaliyet kar marji, bu
farkliliktan maliyet art1 ve yeniden satis fiyati yonteminde dikkate alinan
briit kar marjina gore daha az etkilenmektedir.

Net faaliyet kar marjmin tespitinde, Oncelikle miikellefin
karsilastirilabilir kontrol dis1 bir islemde uyguladigi net faaliyet kar marji
dikkate alinacaktir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, iligkisiz bir
kurumun karsilastirilabilir kontrol dig1 bir islemde uyguladigi net faaliyet kar
marj1 dikkate almir. Yontemin uygulanmasinda iligkili kurumlarin islev
analizinin yapilmasi gereklidir. Aralarinda iligki bulunmayan isletmelerin net
faaliyet kar marjlarinin kullanilacagi durumlarda, giivenilir sonuglarin elde
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edilebilmesi icin islemlerin karsilastirilabilir olup olmadigi ve ne kadar
diizeltme yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu yodntem kullanilarak
yapilan analizlerde, iligkili kurumun tek bir kontrol altindaki islemine ait kér
dikkate alinmalidir.

Ornek 1:

Tiirkiye’de faaliyette bulunan tam miikellef (A) Kurumu, Hollanda’da
bulunan iligkili (B) sirketine televizyon satmakta olup, bu isleme iliskin
aciklamalara asagida yer verilmistir:

(A) Kurumu ile iligkili (B) sirketi arasindaki emsallere uygun fiyatin
belirlenebilmesinde geleneksel islem yontemlerinin uygulanmasi i¢in gerekli
veriler bulunmadigindan, isleme dayali net kar marj1 yontemi kullanilmistir.

— Televizyonun satig fiyatt 600 YTL dir ve ilgili yi1lda (B) sirketine 1000
adet televizyon satilmistir.

(YTL)
Satislar 600.000
Satilan Malin Maliyeti (-) 550.000
Faaliyet Giderleri (-) 20.000
Faaliyet Kér 30.000

S6z konusu faaliyet i¢in sirketin kullandig1 varliklar (dénen ve duran
varliklar) toplami 1.000.000 YTL’dir. Bu durumda varliklarin getiri orani
30.000/1.000.000 = % 3 olmaktadir.

— Hollanda’da bulunan iliskili (B) sirketi aldig1 televizyonlar1 % 25 briit
kar marji ile 750 YTL ’ye satmaktadir.

(YTL)
Satislar 750.000
Satilan Malin Maliyeti (-) 600.000
Satig Giderleri (-) 50.000
Faaliyet Kér1 100.000

(B) sirketinin bu faaliyeti ile ilgili olarak kullandig1 varlik toplami
800.000 YTL’dir. Varliklarin getirisi 100.000/800.000 = % 12,5 olmaktadir.

— Yapilan islev analizi sonucu, karsilagtirilabilir sirket olarak belirlenen
Tiirkiye’deki tam miikellef (C), (D) ve (E) Kurumlarinin beyaz esya
ticareti yaptig1 ve varliklarin getiri oraninin ortalama % 7,5 oldugu tespit
edilmistir.

— Ortalama getiri oranma ulagabilmek amaciyla, ana firma olan
Tiirkiye’deki (A) Kurumunun iligkili (B) sirketine televizyon satis
fiyatinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Bu suretle varliklarin
getiri oran1 emsallere uygun olacaktir.
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Ornek 2:

Tiirkiye’de faaliyette bulunan dagitim firmalarindan (A), iliskili
firmas1 (C)’ye ve ayni sektorde faaliyet gosteren (B) firmasi da iliskisiz (D)
firmasina ayn1 marka altinda kompakt disk satmaktadirlar. (A) firmasi,
sattig1 mal i¢in bir yil garanti verirken, (B) firmas1 herhangi bir garanti
vermemektedir. (A) firmasi, fiyat olustururken garanti hizmetinin
maliyetlerini dikkate almamaktadir. Bu durumda, (A) ve (B) firmalarinin
briit satis karlar1 karsilastirilabilir nitelikte bulunmamaktadir. Giivenilir bir
kargilagtirma yapilabilmesi i¢in garanti hizmetine iliskin olarak diizeltim
yapilmast gerekmektedir. Ancak Ornegimizde (A) firmasmin {stlendigi
garanti maliyetleri tam olarak saptanamadigindan, bu durum garanti
hizmetine iligkin diizeltim yapilmasini olanaksiz kilmaktadir.

Bununla birlikte, (A) ve (B) arasinda baskaca maddi bir islevsel
farklilik yoksa ve (A) firmasinin satiglarina gore net kari biliniyorsa, (A)
firmasinin net kar marji ile (B) firmasmin net kar marji, aym temelde
karsilasgtirilarak, (A) firmasi ve iligkili (C) firmasi arasinda gerceklestirilen
islemlere iligkin transfer fiyatlandirmasinin tespitinde isleme dayali net kar
marj1 yonteminin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

6- Maliye Bakanlig Gelir idaresi Baskanhg ile Anlasma Usulii

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 {incli maddesinin (5) numarali
fikrasinda, miikellefin iliskili kisilerle yaptig1 islemlere iligkin olarak
belirleyecegi yontem konusunda Maliye Bakanhg Gelir Idaresi
Bagkanligi’na bagvurarak anlasma yapma olanagi getirilmis ve yontem
tizerinde anlagsma saglanmasi halinde, bu yontemin ii¢ yili agmamak iizere
belirlenen siire ve kosullar altinda kesinlik tasiyacagi ve bu sekilde tespit
edilen yontemin, belirlenen kosullar altinda elestiri konusu yapilamayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, uygulayacagi ydntem konusunda tereddiitii
bulunan miikellefin gerekli bilgi ve belgelerle birlikte Idare’ye bagsvurarak
belli bir donem i¢in yontem tespiti talebinde bulunabilmesi miimkiindiir.

Pesin fiyatlandima anlagmasinin kapsamma kurumlar vergisi
miikellefleri girmektedir. Bu c¢er¢evede, 01/01/2008 tarihinden itibaren
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’na kayithh miikelleflerin,
01/01/2009 tarihinden itibaren ise tim kurumlar vergisi miikelleflerinin
iligkili kisilerle yaptiklari yurt dist islemlerine iliskin olarak belirlenecek
yéntem konusunda Idare’ye bagvurmalari miimkiin bulunmaktadir.

Pesin fiyatlandirma anlagsmasina iliskin siireg, miikellefin yazili
bagvurusu ile baslamakta olup, miikellef s6z konusu bagvuru ile birlikte,
Tebligin (7.2) boliimiinde yer alan asgari bilgi ve belgeleri Idare’ye sunmak
zorundadir.

Ayrica pesin fiyatlandirma anlagmasina iliskin basvuruda bulunan
miikellef iki tarafli veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasi talep
edebilir. Idarenin, iki tarafli ya da ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma
anlagmasina iligkin talebi degerlendirmesi sonucu birden fazla iilkeyi
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ilgilendirdigini tespit etmesi durumunda, ilgili iilke veya iilkelerle
anlagma/anlagmalar bulunmasi sartiyla bu anlagmalar c¢ergevesinde
degerlendirme yapmasi miimkiin bulunmaktadir.

Miikelleflerin iligkili kisilerle yaptigi islemlere iligkin olarak
belirleyecegi yontem konusundaki bagvurusu ile ilgili olarak Idare tarafindan
yapilacak degerlendirme asagidaki sekilde gergeklesecektir:

Op Degerlendirme: Yapilan bagvuru, sunulan bilgi ve belgelerle
birlikte Idare tarafindan bir 6n degerlendirmeye tabi tutulur.

Idare, miikellefin yaptigi bagvuruda yer alan bilgi ve belgeler
tizerinden pesin fiyatlandirma anlagmasinin uygun olup olmadigini, ne tiir
bilgilere ihtiya¢ oldugunu tespit etmek amaciyla bir 6n degerlendirme yapar.

S6z konusu basvuruda yer alan bilgi ve belgelerin yeterli bir
degerlendirme yapma olanagi sunmamasi halinde, Idare miikelleften ilave
bilgi ve belge talebinde bulunabilir veya miikellef ile goriisme yapabilir.

Bu tiir bir 6n degerlendirme yapilmasi, miikellef ile idare arasinda
kesin olarak bir pesin fiyatlandirma anlagmasi yapilacagi anlamina
gelmemektedir.

Analiz: Gerekli veriler tamamlandiktan sonra, karsilastirilabilir
islemlerin, kullanilan varliklarm, diger diizeltimlerin, uygulanabilir
yontemlerin, anlagma sartlarinin ve diger temel hususlarin degerlendirmesi
yapilir.

Anlasmanin kabulii veya reddi: Idare yapilan analiz sonucunda,
miikellefin bagvurusunu aynen kabul edebilir veya gerekli degisikliklerin
yapilmasi kosuluyla kabul edebilir ya da reddedebilir. Idare’nin basvuruyu
kabul etmesi halinde miikellef ile Idare arasinda pesin fiyatlandirma
anlagmasi imzalanir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinin siiresi en fazla 3 yil olup, soz
konusu anlagsma imzalandig1 tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.
Ornegin, miikellef tarafindan 17/03/2008 tarihinde yapilan basvuru
sonucunda devam eden siire¢ 22/06/2009 tarihinde Idare ile miikellef
arasinda imzalanan anlagma ile sonuglanmigtir. Bu durumda, pesin
fiyatlandirma anlagmasinin hiikiimleri anlagmanin imzalandigr 22/06/2009
tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

Pesin fiyatlandirma anlagmasia iligkin siirecin her asamasinda,
miikellef ile karsilikl1 bilgi ve goriis aligverisinde bulunulur. Ayrica, yapilan
her anlasma yalmzca ilgili mikellefe 0zgiidir ve bu mikellefi
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, yapilan anlagsmalarm baska miikellefler
tarafindan emsal olarak kullanilmasi veya yapilan islemlere iliskin bir kanit
olarak sunulmas1 miimkiin degildir.
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Idare ile miikellef arasinda pesin fiyatlandirma anlagmasinin yapilmis
olmasi, anlasma konusuyla ilgili olarak miikellef ya da miikelleflerin
incelenmeyecegi anlamima gelmemektedir. Anlagsma kapsamindaki iglemlere
iligkin belirlenen yontemin uygulanmasi inceleme konusu yapilabilecektir.
Ornegin miikellef ile idare arasinda imzalanan pesin fiyatlandirma anlagmasi
ile miikellefin iligkili kisiler ile gergeklestirecegi islemlerde ‘“Maliyet Arti
Yontemi”ni kullanmast uygun bulunmustur. Anlagmada belirlenen yontem
elestiri konusu yapilamayacak olup bu yontemin uygulanmasinin dogru olup
olmadigi, yontem uygulanirken anlasma kosullarina uyulup uyulmadig
inceleme konusu yapilabilecektir.

Idare, miikellefin s6z konusu kosullara uyum gosterip gdstermedigini
ve/veya bu kosullarin gecerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini, anlagsmada
belirlenen siire boyunca miikellefin sunacagi yillik rapor iizerinden takip
edecektir.

S6z konusu raporun, anlagma siiresi boyunca her yil kurumlar vergisi
beyannamesinin verilme siiresi i¢inde (Ek 1)’de yer alan formata uygun
olarak hazirlanarak bir yazi ekinde Idare’ye gonderilmesi gerekmektedir.

Anlagsmanin yenilenmesi: Miikellef mevcut bir pesin fiyatlandirma
anlagmasinin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Bu durumda miikellef
anlasma siiresinin bitiminden en az 9 ay oOnce Idare’ye basvurmalidir.
Miikellef bagvurusunda, mevcut anlasmada belirtilen kosullar ile
varsayimlarda herhangi bir degisiklik meydana gelip gelmedigini,
anlagmanin yenilenmesi sonucunda anlasmada herhangi bir degisiklik
yapilmast gerekip gerekmedigini ve tespit edilen yontemin anlagmada
kavranan iglemlerin mahiyetine en uygun olarak emsallere uygunluk ilkesini
karsiladigini gosterecek gerekli bilgi ve belgeleri sunmalidir.

Idare sdz konusu bagvurunun incelenmesi sonucunda, mevcut
anlagmada belirtilen kosullar ile varsayimlarin devam ettigine ve tespit
edilen yontemin emsallere uygunluk ilkesini karsiladigina karar verirse,
mevcut anlagmanin aym kosullari, varsayimlar ve yontemi kapsayacak
sekilde bir donem daha devam ettirilmesini kabul edebilir. Bununla birlikte,
Idare, anlasmada kavranan islemlerin mahiyetinin, belirtilen kosullarin ve
varsayimlari degistigine ya da farkli bir yontem tespit edilmesi gerektigine
karar verirse, miikellefin yeni bir pesin fiyatlandirma anlagmasi
basvurusunda bulunmasi gerekir.

Anlasmanin revize edilmesi: Idare ile miikellef arasinda imzalanmis
ve yiirirliikte olan bir pesin fiyatlandirma anlagmasi agagidaki durumlarin
gerceklesmesi halinde revize edilebilir:

- Anlagmada yer alan kritik bir varsayimin ger¢eklesmemesi,

- Anlasma kosullarinda esasa iliskin bir degisikligin ger¢eklesmesi veya
anlagmada belirlenen kosullarin gecerliligini siirdiirmemesi,

- Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalart da dahil, yasal
diizenlemelerde anlasmay1 etkileyecek degisikliklerin gerceklesmesi,
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- Iki veya ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalarinda, diger iilke
idaresinin/idarelerinin anlagmay1 revize etmesi, ylirlirlikten kaldirmasi
veya iptal etmis olmasi.

Miikellef, Idare ile imzaladig1 pesin fiyatlandirma anlasmasinin revize
edilmesi amaciyla Idare’ye basvurabilir. S6z konusu basvuruda miikellef,
anlagmanin revize edilmesi talebinin nedenlerini de icerecek sekilde gerekli
bilgi ve belgeleri idare’ye ibraz etmek zorundadir. Anlasmanin revize
edilmesi hususunun Idare tarafindan kabul edildigi durumda, anlagmanin
revize edildigi tarihten mevcut anlagmanin siiresinin bitimine kadar yeniden
belirlenen anlasma kosullar1 gecerli olacaktir. Idarenin anlasmanin revize
edilmesini kabul etmedigi durumda anlasma aynen devam edecektir. Ancak
miikellef yukarida yer alan nedenleri ileri siirerek anlagmanin iptalini
isteyebilir. Bu durumda, Idare anlasmay iptal edebilir.

Mevcut bir pesin fiyatlandirma anlagsmasinin revize edilmesine iligkin
nedenler Idare tarafindan da tespit edilebilir. Anlagmanin revize edilmesi
konusunda taraflar anlagsmaya varirsa, anlasmanin revize edildigi tarihten
mevcut anlasmanin siliresinin bitimine kadar yeniden belirlenen anlagsma
kosullar1 gecerli olacaktir. Miikellefin anlagmanin revize edilmesini kabul
etmedigi durumda Idare anlagmay: tek tarafli olarak iptal edebilir.

Anlagmanin iptal edildigi durumlarda iptal kararinin verildigi tarihten
itibaren anlagsma hiikiimleri gegerliligini kaybeder.

Anlagsmanin iptali: Asagida belirtilen durumlarda, Idare mevcut bir
pesin fiyatlandirma anlagsmasim tek tarafli olarak anlasmanin imzalandigi
tarihten itibaren iptal edebilir ve anlagsmay1 hi¢ yapilmamis kabul ederek
miikellefi vergi incelemesine sevk edebilir:

- Miikellefin pesin fiyatlandirma anlagsmasinda belirtilen kosullara
uymamasi,

- Miikellef tarafindan gerek basvuru esnasinda gerekse sonraki
asamalarda (yillik rapor da dahil) ibraz edilen bilgi ve belgelerin eksik,
yanlis veya yaniltic1 oldugunun tespit edilmesi.

Diger taraftan, anlagsma siliresince her yil kurumlar vergisi
beyannamesinin verilme siiresi iginde Idare’ye gonderilmesi gereken Pesin
Fiyatlandirma Anlagmasina Iliskin Yillik Raporun zamaninda ibraz
edilmemesi durumunda, mevcut anlasma, s6z konusu raporun ilgili
bulundugu hesap doneminin basindan itibaren iptal edilebilir.

7- Miikelleflerden istenecek Belgeler

Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya
bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici
kagitlar olarak saklanmasi zorunludur. Dolayisiyla, yontemin secilme
gerekgelerini aciklayan en Onemli unsurlar bu hesaplama ve belgeler
oldugundan, segilen yontem ve bu yontemin uygulanmasina iligskin biitiin
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hesaplama ve islemlere ait belgeler ayrmtili olarak tutulmali ve
saklanmalidir.

7.1- Yillik Belgelendirme

Kurumlar vergisi miikelleflerinin, iliskili kisilerle bir hesap donemi
icinde yaptiklar1 mal veya hizmet alim ya da satim iglemleri ile ilgili olarak
(Ek 2)’de yer alan “TRANSFER FIYATLANDIRMASI, KONTROL
EDILEN YABANCI KURUM ve ORTULU SERMAYEYE ILISKIN
FORM”u doldurmalart ve kurumlar vergisi beyannamesi ekinde, bagh
bulunulan vergi dairesine gondermeleri gerekmektedir.

Ayrica, Bilyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhgi’na kayith
miikelleflerin bir hesap donemi icinde iliskili kisilerle yaptig1 yurt ici ve
yurt dis1 islemleri ile diger kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap
donemi icinde iliskili kisilerle yaptig1 yurt disi islemlere iliskin olarak
(Ek 3)’de yer alan formata uygun sekilde, asagida yer alan bilgi ve
belgeleri iceren “YILLIK TRANSFER FIYATLANDIRMASI
RAPORU”nu kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresine kadar
hazirlamalar1 ve bu siire sona erdikten sonra istenmesi durumunda
Idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz etmeleri
zorunludur.

Ancak, Bilyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhgi’na kayith
miikellefler disindaki diger kurumlar vergisi miikellefleri bir hesap
donemi icinde iliskili Kisilerle yaptiklar1 yurt ici; gelir vergisi
miikellefleri de bir takvim yih icinde iliskili Kisilerle yaptiklar1 yurt ici
ve yurt disi islemlere iliskin olarak asagida yer alan bilgi ve belgeleri
istenmesi durumunda idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara ibraz ederler.

S6z konusu bilgi ve belgeler asagidaki gibidir:

- Miikellefin faaliyetlerinin tanimi, organizasyon yapist (merkez, sube)
ve ortaklari, sermaye yapisi, i¢inde bulundugu sektdr, ekonomik ve
hukuki ge¢misi hakkinda 6zet bilgiler, iliskili kisilerin tanimi (vergi
kimlik numaralari, adresleri, telefon numaralar1 vb.) ve bu Kkisiler
arasindaki miilkiyet iligkilerine iliskin bilgiler

- Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanilan varliklar igeren
tiim bilgiler,

- Islem konusu yila iliskin iiriin fiyat listeleri,
- Islem konusu yila iliskin iiretim maliyetleri,

- Islem konusu yi1l iginde iliskili ve iliskisiz kisilerle yapilan islemlerin
miktar ile fatura, dekont ve benzeri belgeler,

- Islem konusu yil icinde iliskili kisilerle yapilan tim sozlesme
ornekleri,

- [liskili kisilere ait 6zet mali tablolar,
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- Mligkili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket igi fiyatlandirma
politikast,

- Mligkili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve ydntemleri
kullaniliyor ise bunlara iligkin bilgi,

- Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri
maddi hak bedellerine iliskin bilgi,

- Kullanilan transfer fiyatlandirmasi yonteminin seg¢ilme nedeni ve
uygulanmasina iligkin bilgi ve belgeler (i¢ ve/veya dis emsaller,
karsilagtirilabilirlik analizi),

- Emsallere uygun fiyat ya da kar marjinin saptanmasinda kullanilan
hesaplamalar ve yapilan varsayimlara iliskin ayrintili bilgiler,

- Belli bir emsal fiyat aralifi tespit edilmigse, bu araligin tespitinde
kullanilan yontem,

- Emsal fiyatin tespit edilmesi icin gerekli diger belgeler.

Idare gerekli gordigi takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge
talebinde bulunabilir. Ilgili bilgi ve belgelerin yabanci dilde yazilmis
olmalar1 halinde, bunlarin Tiirkge ¢evirilerinin de ibraz edilmesi zorunludur.

Ote yandan, yukarida belirtilen Yillik Transfer Fiyatlandirmasi
Raporunu hazirlamak zorunda olan kurumlar vergisi miikelleflerinin
istihdam iliskisi icinde bulunmalar1 nedeniyle iliskili kisi sayilanlarla yaptig
islemlere iligkin bilgi ve belgelere diizenlenecek raporda yer vermelerine
gerek bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu bilgi ve belgelerin istenmesi
durumunda Idare’ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edilecegi tabiidir.

7.2- Pesin Fiyatlandirma Anlagmasina iliskin Belgelendirme

Pesin fiyatlandirma anlasmasi icin Idare’ye basvuruda bulunan
miikelleflerin sunmalar1 gereken temel bilgi ve belgeler asagidaki gibidir:

- Yazili Bagvuru, [Yazili Bagvuru’da anlagmanin siiresine iliskin talep,
anlagma silirecine katilacak miikelleflerin ya da temsilcilerin adlar,
T.C. kimlik numaralari, adresleri, telefon numaralari, miikellefin
faaliyet konusu, kurumun yapisi (merkez, sube) ve ortaklari, sermaye
yapist, iginde bulundugu sektdr, ekonomik ve hukuki ge¢misi
hakkinda 6zet bilgiler, iliskili kisilerin tanimi ve bu kisiler arasindaki
miilkiyet iligkilerine iligkin bilgiler yer alir.]

- Ustlenilen islevleri, sahip olunan riskleri ve kullanilan varliklari igeren
tiim bilgiler,

- Kritik varsayimlara iligkin bilgiler ve gerekgeleri (Onerilen transfer
fiyatlandirmas1 yontemi ile bu yontemin se¢imine ve uygulanmasina
esas teskil eden kosullara ve varsayimlara iliskin agiklamalar, analizler
ve yapilan diger ¢aligmalar),
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- Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri
maddi hak bedellerine iliskin bilgi,

- Iligkili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve ydntemleri
kullaniliyor ise bunlara iligkin bilgi,

- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap donemine iligkin {iriin fiyat
listeleri,

- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap donemine iliskin {iretim
maliyetleri,

- Mligkili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket igi fiyatlandirma
politikasi,

- Bagvuru tarihinin i¢inde bulundugu hesap doneminde iligkili ve
iligkisiz kisilerle yapilan iglemlerin miktar1 ile fatura, dekont ve
benzeri belgeler,

- Mligkili kisilerin son ii¢ yila iliskin mali tablolar1, gelir veya kurumlar
vergisi beyanname ornekleri, yurt disi iglemlerine ait sézlesmelerin
ornekleri,

- Onerilen transfer fiyatlandirmasi yontemini destekleyen son ii¢ yila ait
finansal veriler ve bunlarla ilgili belgeler,

- Iki veya daha fazla karsilastirilabilir islemin olmasi durumunda
belirlenen emsal fiyat araligi ve bu araligin tespitinde kullanilan
yOntem,

- Emsal fiyatin tespit edilmesi icin gerekli diger belgeler.

Idare gerekli gordigi takdirde miikelleften ilave bilgi ve belge
talebinde bulunabilir. Ilgili bilgi ve belgelerin yabanci dilde yazilmis
olmalar1 halinde, bunlarin Tiirkge ¢evirilerinin de ibraz edilmesi zorunludur.

Ote yandan, Idare ile pesin fiyatlandirma anlasmasi imzalayan
miikelleflerin, anlagsma kapsamindaki islemlerine iligskin olarak Yillik
Transfer Fiyatlandirmast Raporu (Ek 3) hazirlamalarina gerek
bulunmamaktadir. Ancak anlagsma miiddeti boyunca her yil hazirlanacak
olan “Pesin Fiyatlandirma Anlasmasina Iliskin Yillik Rapor” igerisinde
(Ek 3)’de yer alan unsurlara da yer verilmesi gerekmektedir.

Mligkili kisilerle gerceklestirilen ve anlasma kapsaminda olmayan
islemlere ait bilgi ve belgeler ile Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu’nun
bu Tebligde belirtildigi sekilde hazirlanacag: tabiidir.

8- Cezalar

Tesebbiis sahibi ve kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunarak tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yapmalar1 durumunda Vergi
Usul Kanunu’nun cezalara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
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Bu Teblig ile Idare’ye ibraz etme zorunlulugu getirilen bilgi ve
belgeleri Tebligde belirlenen siirelerde vermeyenler hakkinda da Vergi Usul
Kanunu’nun cezalara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: tabiidir.

9- Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagittiminda
Diizeltme Islemleri

Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlariin uygulamasinda,
13 {incli maddede belirtilen sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii
itibartyla dagitilmig kéar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan
tutar sayilacaktir.

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazancin kar
payt sayilmasi ile miikellefler bu kéar payma iliskin olarak istisna
hiikkiimlerinden yararlanacagindan, "karsi taraf diizeltmesi" bu sekilde,
isleme taraf olanlar arasinda gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla, dagitilmis
kar paymin net kar pay1 tutar1 olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi
sonucu bulunan tutar lizerinden ortaklarin hukuki niteligine gore belirlenen
oranlarda vergi kesintisi yapilacaktir.

Daha oOnce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler
nezdinde buna gore diizeltilecektir. Ancak, bu diizeltmenin yapilabilmesi
icin Ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve
odenmis olmas1 gerekmektedir. Ortiilii kazan¢ dagitilan kurum nezdinde
yapilacak diizeltmede dikkate alimacak tutar, kesinlesen ve Odenen tutar
olacaktir.

9.1- Transfer fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazan¢ dagitan
kurum tarafindan yapilacak diizeltme islemleri

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sartlarmin
gerceklesmesi halinde, ortiilii kazang dagitan kurum tarafindan islemin
yapildig1 gegici vergi doneminde hesaben gerekli diizeltme islemleri
yapilabilecektir. Ortiilii kazang dagitilan tarafindan da ayni dénem iginde
diizeltme yapilabilmesi miimkiindiir.

Diizeltmenin gegici vergi doneminden sonra yapilmasi halinde, ortiili
kazang dagitan kurum tarafindan verilen diizeltme beyannamesi ile tahakkuk
eden vergilerin kesinlesmis ve O6denmis olmasi sartiyla, ortilii kazang
dagitilan tarafindan da (bir sonraki gecici vergi doneminde) diizeltme
yapilabilecektir.

Hesap donemi kapandiktan sonra transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiliic kazang dagitimi yapan kurumun diizeltme talebi, vergi dairesince
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca degerlendirilip sonuglandirilacaktir.
Bu diizeltme sonucu tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi
halinde, kars1 tarafta da gerekli diizeltme isleminin kendiliginden yapilmasi
miimkiin olacaktir.
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Verginin kesinlesmesi; dava agma siiresi iginde dava agilmamasi, yargi
mercilerince nihai kararin verilmis olmas1 veya uzlagsmanin vaki olmasi gibi
haller nedeniyle verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek duruma
gelmesidir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitan kurumun,
zamanagimi siiresi ic¢inde diizeltme talebinde bulunmus olmasi halinde,
diizeltme sonucu tarh edilen verginin kesinlesip 6denmesi sartiyla karsi
tarafta da siireye bakilmaksizin gerekli diizeltme islemi yapilacaktir.

9.2- Ortiili Kazan¢ Dagtilan Kisinin Tam Miikellef Kurum
Olmasi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang tutari
kar pay1 geliri olarak dikkate alinacak olup, sartlarin varligi halinde istirak
kazanclar1 istisnasindan yararlanilacak ve diizeltme iglemi gergeklesecektir.

Yukarida yer alan bolimde de agiklandigr {izere, diizeltme
yapilabilmesi i¢in ilgili tutarn Ortiilii kazang dagitan miikellef tarafindan
O0denmesi gerekmektedir. Bu tutar 6dendikten sonra, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla oOrtiilii kazang dagitilan mikellefin bu diizeltmeleri ilgili dénem
beyannameleri iizerinde yapmasi gerekmektedir.

9.3- Ortiili Kazan¢ Dagitilan Kisinin Dar Miikellef Kurum,
Gerg¢ek Kisi, Vergiye Tabi Olmayan veya Vergiden Muaf Olan
Herhangi Bir Kisi Olmasi

Ortiilii kazang dagitilan kisinin dar miikellef kurum, gercek Kisi,
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf herhangi bir kisi olmasi
durumunda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang
tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde, 13 iincii maddede belirtilen sartlarin
gerceklestigi hesap doneminin son giinil itibariyla dagitilmis kar pay1 olarak
kabul edilecektir. Bu sekilde dagitilmis kar pay1 net kér pay1 tutar1 olarak
kabul edilecek ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar {izerinden vergi
kesintisine tabi tutulacaktir.

Ornek :

(A) Kurumunun ortagi (B)’ye emsallere uygun fiyatt 120.000 YTL
olan bir mali1 70.000 YTL’ye satmas1 halinde yapilacak islemler asagidaki
gibidir:

(A) Kurumu tam miikellef ise:

50.000 YTL transfer fiyatlandirmas1 yoluyla (B) Kurumuna
aktarildigindan, s6z konusu tutar kanunen kabul edilmeyen gider kabul
edilmek suretiyle, (A) Kurumunun donem kazancina eklenerek kurumlar
vergisi yoniinden tarhiyat yapilacaktir.

Ortiili kazang dagitimi  yapilan (B) nezdinde diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in oOrtiilii kazan¢ dagitan kurum (A) adma tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi1 gerekmektedir.
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(B) Kurumu ise 120.000 YTL tutarindaki mali 70.000 YTL’ye satin
almistir. 50.000 YTL tutarindaki fark bu kurum igin kar pay1 niteligindedir.

Bu gercevede;

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) tam miikellef kurum ise dagitilan
ortilii kazang Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin  (a) bendine gore, istirak kazanci istisnasi kapsaminda
degerlendirilecek olup, diizeltme beyanname {izerinde yapilacaktir.

Ortiilii kazang dagitim yapilan (B), Tiirkiye’de isyeri veya daimi
temsilci araciligryla kér pay1 elde edenler hari¢ olmak iizere dar miikellef
kurum veya kurumlar vergisinden muaf olan dar miikellef ise dagitilan
ortiilii kazang tutar, ortiilii kazang dagitilan nezdinde dagitilmis net kér pay1
olarak kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin {igiinci fikrasina gore vergi kesintisine tabi
tutulacaktir.

Briit Tutar'®: 50.000 x 100 = 58.824
100 - 15

Kar Pay1 Tevkifati: 58.824 x % 15= 8.824 YTL

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) kurumlar vergisinden muaf bir
kurum ise dagitilan ortiilii kazang tutari, oOrtiilii kazang dagitilan nezdinde
dagitilmis net kar payr olarak kabul edilecek ve bu miktar briite
tamamlanarak Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore vergi kesintisine tabi tutulacaktir.

Ortiilii kazang dagitimi yapilan (B) tam veya dar miikellef gercek kisi
ise dagitilan oOrtiilii kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde dagitilmis
net kar pay1 olarak kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak Gelir
Vergisi Kanunu’nun 94 iincli maddesinin 6/b bendine gore vergi kesintisine
tabi tutulacaktir.

(A) Kurumu dar miikellef ise:

(A) Kurumu tarafindan, yurt disinda bulunan ana merkeze aktarilan
ortili kazang tutari, ortiilii kazang dagitilan nezdinde net kar payir olarak
kabul edilecek ve bu miktar briite tamamlanarak Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin altinc fikrasina gore vergi kesintisine tabi
tutulacaktir.

'3 Briit Tutar: _Net Tutar x 100
100-Tevkifat Oram
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Ote yandan, yurt dis1 islemlerle ilgili olarak yapilacak ikincil diizeltme
islemlerinin, vergi anlagmalar1 ¢er¢evesinde ve s6z konusu anlagsmanin
imkan verdigi 6l¢iide yapilabilecegi tabiidir.

10- Gayri Maddi Haklar
10.1- Gayri Maddi Haklarin Tanim

Gayri maddi haklar, sinema filmleri, radyo-televizyon yayinlarinda
kullanilan filmler ve bantlar dahil olmak iizere edebi, artistik, bilimsel her
nevi telif hakkinin veya her nevi patentin, alameti farikanin, desen veya
modelin, planin, gizli formiil veya iiretim yonteminin veya sinai, ticari,
bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanma imtiyazi, kullanma
hakki veya satisi ile sinai, ticari, bilimsel techizatin kullanma imtiyazi veya
kullanma hakkini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gayri maddi haklar
patent, ticari marka, ticari unvan, tasarim ya da model gibi smai varliklarin
kullanim hakki ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar ile ticari bilgi
birikimi (know how) ve ticari sirlar gibi fikri haklar1 kapsamaktadir.

Gayri maddi haklar 6zellikleri nedeniyle ticari gayri maddi haklar ve
pazarlama amacghi gayri maddi haklar olmak iizere iki grup altinda
degerlendirilmektedir. Ticari gayri maddi haklar bir malin iiretiminde ya da
bir hizmetin saglanmasinda kullanilan patentler, know-how, dizaynlar ve
modeller ile miisterilere transfer edilen ya da ticari faaliyetin isletiminde
kullanilan (bilgisayar yazilim programlar1 gibi) ticari varlik niteligine sahip
gayri maddi haklar ifade etmektedir.

Pazarlama amagli gayri maddi haklar ise, bir {irlin ya da hizmetin ticari
amach olarak kullanimima yardimci olan ticari markalar ve ticari unvanlar,
miisteri listeleri, dagitim kanallarn ile ilgili iirlin agisindan 6nemli bir
promosyon degerine sahip nevi sahsina miinhasir isimler, semboller ya da
resimler gibi gayri maddi haklar ifade etmektedir.

10.2- Gayri Maddi Haklarda Emsallere Uygunluk flkesi

Mligkili kisilerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri ve gayri maddi
haklarin da dahil oldugu mal veya hizmet alim ya da satim islemlerinde
bedel, emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilecektir.

Gayri maddi haklara iligkin emsallere uygun bedelin belirlenmesinde
oncelikle gayri maddi hakki devreden ile devralan taraf ayn ayn
degerlendirilmelidir. Gayri maddi hakka iligkin emsallere uygun bedel
devreden yoniinden; karsilastirilabilir nitelikteki kontrol disi bir islemde,
gayri maddi hakkin sahibinin s6z konusu hakki bagkasina devretmeyi kabul
edebilecegi bedel olmalidir. Devralan yoniinden emsallere uygun bedel,
karsilastirilabilir iliskisiz bir kurumun faaliyetlerinde kullanmayi diisiindiigii
gayri maddi hak i¢in 6demeyi kabul ettigi tutar1 ifade etmelidir.

Gayri maddi haklarin devri, bir gayri maddi varligin dogrudan satisina
iligkin olabilecegi gibi, imzalanan bir lisans anlagsmasi sonucunda gayri
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maddi varliga iligkin hakkin karsiliginda bir royalti (gayri maddi hak bedeli)
O0demesi biciminde de gergeklesebilir.

10.3- Gayri Maddi Haklarda Emsallere Uygun Bedelin Tespitinde
Kullamilabilecek Yontemler

Mligkili kisiler arasinda gerceklestirilen islemlerde gayri maddi haklarin
yer almasi halinde, emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilmesi igin
kontrol altindaki islemler ile kontrol dis1 islemler arasinda
karsilastirilabilirlik analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Daha sonra gayri
maddi hakkin alim ya da satim igleminde kullanilacak en uygun transfer
fiyatlandirmasi yontemi belirlenecektir.

Bir gayri maddi hakkin satis1 ya da lisanslanmasi islemlerine yonelik
olarak emsallere uygun bedel tespit edilirken karsilastirilabilir fiyat yontemi
kullanilabilir. Bu yonteme gore, ayn1 gayri maddi hakkim sahibi, benzer bir
gayri maddi hakkin karsilagtirilabilir sartlarda iliskisiz kuruluglara hangi
fiyattan transfer edildigini veya lisans hakkinim verildigini belirleyebiliyorsa,
bu fiyat ya da bedel emsallere uygun fiyat/bedel olarak kullanilabilecektir.

Gayri maddi haklar igeren iiriinlerin satiginda da karsilastirilabilir fiyat
yontemi uygulanabilecektir. Gayri maddi haklarin (6rnegin bir ticari
markanin) pazarlanmast s6z konusu oldugunda, uygulanacak olan
karsilastirilabilirlik analizinde, miisteri tarafindan kabul edilebilirlik, cografi
Oonem, pazar payi, satig hacmi ve ilgili diger unsurlarin dikkate alinmasi
gerekir. Ticari gayri maddi haklar s6z konusu oldugunda ise
karsilastirilabilirlik analizinde ayrica ilgili gayri maddi haklar (koruma
altindaki patent ya da diger tiir miinhasirlik igeren gayri maddi haklar) ve
Ar-Ge islevlerinin tagidiklar: 6nemin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ancak karsilastirilabilir kontrol digi islemlerin bulunamadig: yiiksek
diizeyde degerli gayri maddi haklarin yer aldig1 islemlerde, emsallere uygun
bedelin tespitinde karsilastirilabilir fiyat yonteminin disgindaki diger
yontemlerin kullanilabilmesi miimkiindiir.

Ornek :

Tiirkiye’de yerlesik (B) istiraki ile yurtdisinda mukim ve markanin
lisans hakkina sahip otomotiv firmasi olan (A) firmasi arasinda bir lisans
sozlesmesi imzalanmigtir. (A) firmasina lisans (telif hakki) bedeli olarak
Tiirkiye’deki net satislarin % 6°s1 kadar yillik 6deme yapilmaktadir.
Otomotiv piyasasinda faaliyet gosteren (C), (D) ve (E) sirketlerinin
incelenmesinden, bu firmalarm da yurtdisinda yerlesik lisans sahibi ana
firmalarina % 3 - % 5 arasinda net satiglara oranl lisans hakki bedeli
Odedigi tespit edilmistir. Bu durumda (B) firmasinin yapmakta oldugu
O0demeler ile piyasada mevcut lisans hakki 6demeleri karsilastiriimali ve
kargilagtirma sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar var ise bunlar
diizeltilmelidir. Dolayisiyla, lisansmn kullanim donemi, cografi olarak
kullanim alan1 ve 6deme vadeleri ile kullanim kosullar1 benzer ya da mevcut
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farkliliklar diizeltilebiliyor ise (A) firmasina yapilan 6demeler ile ilgili
olarak (C), (D) ve (E) sirketlerinin iglemleri (dis emsal) kullanilabilecektir.

Ote yandan, gayri maddi haklarin patent, ticari markalar, ticari sirlar
ve know-how da dahil olmak iizere bir biitiin halinde degerlendirilmelerinin
gerektigi durumlarda, gerceklestirilen iglemin emsallere uygunlugunu
dogrulayabilmek icin biitiini olusturan pargalarin ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

11- Grup I¢i Hizmetler
11.1- Grup I¢i Hizmetlerin Tamimi ve Kapsam

Grup i¢i hizmet, iligkili sirketler arasinda gerceklesen, genellikle ana
sirketin bagl sirketlerine veya aym gruba bagh sirketlerden birinin
digerlerine verdigi hizmetleri ifade etmektedir. Bu hizmetler tiim grup igin
yonetim, koordinasyon ve kontrol islevlerinin saglanmasini da igermekte
olup, bu tir hizmetleri saglamanin maliyeti, ana sirket, bu amag i¢in
gorevlendirilen bir grup iiyesi veya diger bir grup iiyesi (grup hizmet
merkezi) tarafindan tistlenilebilmektedir.

Grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak;
- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadigi,

- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyact olup
olmadig,

- Hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk
ilkesine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

11.2- Grup li¢i Hizmetlerin Fiilen Saglamp Saglanmadiginin
Tespiti

Emsallere uygunluk ilkesi geregi grup ici hizmetin verilip
verilmediginin  belirlenmesinde, hizmeti alan grup iiyesinin ticari
pozisyonunu giiclendirecek ticari veya ekonomik bir deger saglayip
saglamadigi dikkate alinmalidir.

[liskili bir sirketin ana sirketten veya aymi grubun iiyesi olan diger bir
sirketten ihtiyact olmayan bir hizmeti almasi ya da bir hizmetin grup
liyesine, sadece grup iiyesi olmasi nedeniyle verilmesi durumunda, so6z
konusu sirketin grup i¢i hizmetelde ettiginin kabulii miimkiin
bulunmamaktadir.

Grup i¢i hizmetlerin, grubun bir veya daha fazla sayidaki iiyesi
tarafindan tamimlanan bir ihtiyaci karsilamak {izere grubun bir {iyesi
tarafindan saglandigi durumda, hizmetin fiilen saglanip saglanmadiginin
belirlenebilmesi kolaylikla miimkiin bulunmaktadir. Ornegin, iliskili bir
kurumun ayni grubun iiyesi olan diger bir kurumun gerceklestirdigi imalat
faaliyetlerinde kullanilan makine ve techizatin onarimim iistlenmesi durumu
grup ici hizmet olarak kabul edilebilecek olup, s6z konusu hizmetin fiilen
saglanip saglanmadigimin tespiti miimkiin bulunmaktadir.
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Ote yandan, grup igi sirket tarafindan saglandig1 belirtilen hizmetler
karsilig1 iligkili kisilere 6deme yapilmis olmasi ve/veya yapilan ddemenin
“yonetim gideri” olarak tanimlanmig olmasi s6z konusu hizmetlerin fiilen
saglandigini gostermeyecektir.

11.3- Grup i¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Belirlenmesi

Grup i¢i hizmetlerin fiilen saglanip saglanmadiginin yanisira hizmet
bedelinin hem hizmeti alan hem de hizmeti saglayan bakimindan ayr ayri
ele alinarak emsallere uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Grup i¢i sirketlerden birine ya da bir kagina verilen hizmetlerde
emsallere uygun bedelin tespiti bu Tebligde belirtilen yoOntemler
cercevesinde gerceklestirilecektir. Dolayisiyla, grup i¢i hizmetlerde hizmet
bedelinin emsallere uygun bedel olmas1 gerekmektedir.

11.4- Grup ici Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Tespitinde
Kullamilabilecek Yontemler

Grup i¢i hizmetlerde emsallere uygun bedelin belirlenmesinde
kullanilacak yontemlerin, bu Tebligin ilgili bolimlerine gore tespit edilecegi
tabiidir. Ancak, grup ici hizmetlerin fiyatlandirilmasinda “Karsilagtirilabilir
Fiyat Yontemi veya Maliyet Arti Yontemi”nin uygulanmasi diger
yontemlere tercih edilebilir.

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, hizmeti alan tarafin faaliyet gosterdigi
piyasadaki iligkisiz kuruluslar arasinda karsilagtirilabilir nitelikteki bir
hizmetin bulundugu durumlarda uygulanabilecektir. Ornegin, muhasebe,
hukuk, ya da bilgisayar alaninda saglanan hizmetlerde bu yontem
kullanilabilecektir. Ancak,  karsilagtirilabilir bir fiyatin bulunamadig:
durumlarda “Maliyet Arti Yontemi’nin kullanilmasi uygun olacaktir. Bu
yontemin uygulanmasinda, kontrol altindaki ve kontrol dig1 iglemler
arasindaki maliyet bazinin aym olmasi gerekmektedir. Ornegin, kontrol
altindaki islemde genel giderlerin dogrudan giderlere olan oraninin,
kargilagtirilabilir islemlere kiyasla daha yiliksek olmasi durumunda; o
islemde elde edilen kar marjini, iliskili kurulusun maliyet bazi iizerinde
diizeltme yapmadan uygulamak bu tiir islemlerde uygun olmayacaktir.

Ote yandan, karsilastirilabilir fiyat ydnteminin veya maliyet arti
yonteminin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, emsallere uygun
bedelin dogru bir bigimde belirlenebilmesini saglamak iizere, bu Tebligde
belirtilen diger yontemlerin kullanilmasi da miimkiin bulunmaktadir.

Yontemlerin kullanilmasi asamasinda grubun tiyeleri arasinda bir islev
analizi yapilmasi gerektigi tabiidir.

Ornek 1:

(ABCD) sirketler grubudur. (A) sirketi Almanya’da bulunan ve
(ABCD) grubuna insan kaynaklarinin yonetimine iligkin hizmetler sunan bir

sirkettir. (A) sirketinin sundugu hizmetin maliyeti 33.000 YTL’dir. (B) ve
(C) sirketleri Almanya’da, (D) sirketi ise Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir.
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(A) sirketinin s6z konusu hizmete iligkin faydalar1 kesin olarak
Olgemedigi varsayimi altinda, ortaklaga kullanilan bu hizmet maliyeti uygun
bir dagitim anahtar1 kullanmak suretiyle paylastirilacaktir. Ornegimizde
uygun dagitim anahtarinin  sirketlerde c¢alisan kisi sayis1  oldugu
varsayilmisgtir. S6z konusu sirketlerde galigan kisi sayilar1 toplami asagidaki
gibidir:

(B) sirketi 600 kisi
(C) sirketi 250 kisi
(D) sirketi 250 kisi

(A) sirketinin yukaridaki dagitim anahtarimi esas alarak 33.000
YTL’lik toplam gideri dagitmasi halinde asagidaki sonuglar elde edilir:

Kisi Sayis1 Gider Pay1 (YTL)
(B) sirketi 600 18.000
(C) sirketi 250 7.500
(D) sirketi 250 7.500
TOPLAM 1.100 33.000

Tablodan da goriilecegi lizere, Tirkiye’de faaliyette bulunan (D)
sirketi i¢in gider payr 7.500 YTL’dir. Ancak, karsilastirilabilir fiyat
yonteminin kullanilmasi sonucu séz konusu hizmetin emsallere uygun
bedelinin 6.000 YTL oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, (D) sirketinin
gider pay1 6.000 YTL olarak dikkate alinacaktir.

Ornek 2 ;

Merkezi Istanbul’da bulunan (A) Holding Sirketinin Tiirkiye’de 3
bagl sirketi bulunmaktadir. Grup sirketlerinden Ankara’da bulunan (AA)
sirketi ve Afyon’da bulunan (AB) sirketi ¢imento iiretimi ve pazarlamasi
alaninda faaliyette bulunmaktadir. Istanbul’da bulunan (AC) sirketi ise
bankacilik alaninda faaliyet gostermektedir.

(A) sirketi ayn1 grubun iiyesi olan (AA) ve (AB) sirketlerinin imalat
faaliyetlerinde kullandig1 makine ve techizatin onarimina iliskin hizmetler
sunmaktadir. S0z konusu hizmetin maliyeti 15.000 YTL olarak
belirlenmistir. (A) sirketi s6z konusu hizmete iligkin faydalari kesin olarak
Olgemedigi varsayimi altinda, bu hizmet maliyetini uygun bir dagitim
anahtar1 kullanmak suretiyle paylagtirmigtir. Dolayistyla, uygun bir dagitim
anahtar1 kullanmak suretiyle yapilan gider dagiliminin asagidaki gibi oldugu
varsayilmaktadir.
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Gider Pay1 (YTL)

(AA) sirketi 7.250
(AB) sirketi 7.750
TOPLAM 15.000

S6z konusu sirketin ayni grubun iiyesi olan (AA) ve (AB) sirketlerinin
imalat faaliyetlerinde kullandigi makine ve teghizatin onarimina iligkin
hizmet maliyeti lizerinden % 4 briit kar elde etmek suretiyle hizmetin
maliyeti asagidaki gibi yeniden belirlenmistir.

(AA) Sirketi = 7.250 x 1,04 = 7.540 YTL
(AB) Sirketi = 7.750 x 1,04 = 8.060 YTL

TOPLAM

15.600 YTL

Ancak yapilan karsilastirilabilirlik analizi sonucu, iliskisiz (B) ve (C)
sirketlerinin ayn1 hizmeti iligkili olmayan sirketlere % 2 briit kar marjiyla
verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, yeniden tespit edilen emsallere uygun

bedeller asagidaki gibi olacaktir:

(AA) Sirketi = 7.250 x 1,02 = 7.395 YTL
(AB) Sirketi = 7.750 x 1,02 = 7.905 YTL

TOPLAM

Ornek 3 :

15.300 YTL

Tiirkiye’de faaliyette bulunan (B) sirketi limanlara gelen gemilere
yiikleme yapan bir sirket olup, (X) tlilkesinde faaliyette bulunan iliskisiz (C)
sirketine konteyner basina 100 €’ya hizmet vermektedir. (B) sirketi yine ayni
tilkede bulunan grup sirketlerinden (D)’ye de ayn1 hizmeti vermektedir.

Yapilan karsilastirilabilirlik analizi sonucu, iliskisiz (C) sirketine ve
iligkili (D) sirketine verilen hizmetler arasinda bir fark bulunmamasi ya da
var olan farklhiliklarin diizeltilebilmesi sartiyla, (B) sirketinin iligkili (D)
sirketine verdigi hizmetin bedelinin 100 € olarak tespit edilmesi

gerekmektedir.

144



Ornek 4 ;

(X)  Grubu, eckonomik nedenlerden dolayr faaliyetlerini
merkezilestirme konusunda aldig1 karar cercevesinde borglarini faktoring
yoluyla devretmektedir. Kur risklerini ve bor¢glanma risklerini sinirlandirmak
ve idari masraflar1 minimuma indirebilmek amaciyla faaliyetlerini bir
merkezde toplamistir. Ayrica, bu sorumlulugu iistlenen ve borg¢lanma
islemlerini yerine getiren bir “faktoring merkezi” kurmustur. Bu sekilde,
faktoring merkezinden bir grup i¢i hizmet saglamaktadir ve s6z konusu
hizmet karsiliginda bu merkeze emsallere uygun bedel iizerinden 6deme
yapilmasi gerekmektedir.

Ornek 5 ;

(A) sirketi, kendisinin de bagl oldugu grubun iiyelerinden (C), (D) ve
(E) sirketleri adina s6zlesme bazinda grup i¢i hizmet kapsaminda bir imalat
faaliyeti siirdiirmektedir. Uretici (A) sirketi, ne tiir {iriinleri imal edecegi ve
bu iirlinlerin kalitesinin ve miktarinin ne olacagi konularinda (C), (D) ve (E)
sirketlerinden ayrintili birtakim talimatlar almaktadir. Uretici sirket (A),
bdyle bir durumda diisiik bir risk oranina maruz kalmakta ve {iriin kalitesine
ilisgkin kosullar1 yerine getirmesi sartiyla, irettigi tiim {rlinlerin satin
almacagi konusunda (C), (D) ve (E) sirketlerince kendisine bir gilivence
saglanmaktadir. Boyle bir durumda, iiretici (A) sirketi hizmet saglayicisi
olarak kabul edilecek olup, yapmis oldugu imalat faaliyetine iliskin fiyati,
kargilagtirilabilirlik analizi sonucu bu Tebligde belirtilen ve islemin
mabhiyetine en uygun yontemi kullanarak belirleyebilecektir

Teblig olunur.
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Ek:

PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMASINA ILiSKIN YILLIK
RAPOR

I- GENEL BILGILER

Miikellefin Adi, Unvan

Bagli oldugu vergi dairesi ve vergi kimlik numarasi
Adresi

Faaliyet konusu

Organizasyon yapist

[liskili kisiler hakkindaki bilgiler (vergi kimlik numaralari, adresleri,
telefon numaralari vb.)

II- TRANSFER FIYATLANDIRMASI ANALIZINE ILiSKIN
BILGILER

146

Pesin fiyatlandirma anlagmasimin gegerli oldugu hesap donemi iginde
iligkili kisiler arasinda gerceklesen miilkiyet iliskilerindeki degisikler,
kurumun organizasyon yapisindaki degisiklikler

Emsallere uygun fiyat/bedelin tespitinde esas alinan kosullarin veya
varsayimlarin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigine iliskin bilgi

Ilgili hesap donemi iginde anlasmada Ongoriilen kogullar/kritik
varsayimlardan karsilanamayanlarin neler oldugu ve ilgili kosullar/kritik
varsayimlarin saglanamamasinin nedenleri

Ustlenilen islevler ve riskler, kullanilan varliklar, ekonomik sartlar,
sozlesme sartlar1 ve yerine getirilen hizmetlerde yil i¢inde gerceklesen
onemli maddi degisiklikler

Gayri maddi varliklarin miilkiyetine ve alman veya ddenen gayri maddi
hak bedellerine iligkin bilgi,

Anlagmaya taraf olan kurumlarin mali yapilarinin 6zeti ve miikellefin
mali yapisini etkileyebilecek diizeydeki degisiklikler

Iliskili kisiler tarafindan anlasmada yer almayan farkli muhasebe
standartlar1 ve yoOntemleri kullanilmaya baslanmig ise bunlara iligkin
bilgi



— Anlagsmada Ongdriilen islemlerin ger¢eklesme tarihleri, miktarlar1 ve
ilgili islemde 6demeyi yapan veya 6demeyi alan taraf

— Anlagmada belirtilen yontem ile hesaplanan fiyat ve hesaplama siireci,
anlagmada belirtilen yontemin ilgili hesap doéneminde uygulamasina
iligkin bilgi

— Anlagmada, yillik raporda yer almasi tespit edilen diger hususlar.

III- SONUC
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Ek:2
TRANSFER FIYATLANDIRMASI, KONTROL EDIiLEN YABANCI
KURUM VE ORTULU SERMAYEYE iLiSKiN FORM"

KURUMA ILISKIN GENEL BIiLGILER

Vergi Kimlik No

Kurum Sicil No

Kurum Unvam
Faaliyet Kodu
irtibat Telefonu ve Faks No

Vergilendirme Donemi

TRANSFER FIiYATLANDIRMASI KAPSAMINDAKI ILiSKILI KiSILERE

ILISKIN BILGILER

Yurt icinde Vergi Kimlik Yurt Disinda Rigkili Kisinin
Bulunan lliskili No Bulunan lliskili Bulundugu Ulke
Kisi Adi-Unvam Kisi Adi-Unvam

N (A | W[ |-
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ILISKIiLi KiSILERLE GERCEKLESTIRILEN TRANSFER

FIYATLANDIRMASINA ILISKIN iSLEMLER**

Allm Satim
(YTL) (YTL)

Varhklar

Hammadde-Yar1 Mamul

Mamul-Ticari Mallar

Gayri maddi Haklar/Varhklar (Edinilen
Kiralamalar

Diger (Belirtiniz)

N[0 N -

Hizmetler

Insaat-Onarim-Teknik
Aragtirma ve Gelistirme
Komisyon
Diger (Belirtiniz)

Mali islemler

(0|

10 | Odiin¢ Para/Kredi- Faiz

11 | Vadeli islemler (Tiirev iiriinler)
12 | Sigorta

13 | Menkul Kiymetler

14 | Diger (Belirtiniz)

Diger islemler

15 | ikramiye ve Benzeri Odemeler

16 | Grup ici Hizmetler

17 | Diger (Belirtiniz)

Yapilan Islemlerin Toplam

TRANSFER FIYATLANDIRMASINA KONU OLAN ISLEMLERDE KULLA

Allm Satim
(YTL) (YTL)

Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi
Maliyet Art1 Yontemi

Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Kar Boliisiim Yontemi

Isleme Dayali Net Kar Marji1 Yontemi
Miikellefce Belirlenen Yontem
Toplam Islem Tutan
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KURUMUN YURTDISI iSTIRAKLERINE iLiSKiN BILGILER

Yurtdisi Kanuni veya I Kurumun

yurtcus veyals Sermaye, Oy Yurtdis: Istirakin
Istirakin Merkezinin veya Kar Pay1 Gayrisafi Hasilati
Unvam Bulundugu Ulke Y y y

Oram

N (A | W[ -

ORTULU SERMAYE UYGULAMASINA iLiSKiN BILGILER***

Aktif Toplam
Toplam Borclar

Oz Sermaye Tutar

Toplam Faiz Giderleri

Toplam Kur Farki Giderleri

ILISKILI KiSILERDEN (iSTIRAKLER DAHIL) TEMIN EDILEN

BORCLARA iLIiSKIN BILGILER**¥**

Borg¢
Verenin Vergi Borcun Borcun Borcun
Unvani Kimlik Alindig: Tutart Odendigi
veya Adi- Numaras1 | Tarih Tarih
Soyadi

1

2

3

4

5

Toplam

ACIKLAMALAR:

* Bu form, Kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan

doldurulacaktir. Formda yer alan transfer fiyatlandirmasi,
kontrol edilen kurum kazanec1 ve ortiillii sermayeye iliskin
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islemlerin bir veya birkacinin bulunmasi durumunda sadece bu
isleme iliskin kisim doldurulacak olup, formda belirtilen s6z
konusu islemlerin bulunmamasi durumunda bu form
doldurulmayacak ve beyanname ekinde de gonderilmeyecektir.

Formda yer alan islemlerin alim ve satimindan kastedilen; alim
sattmin yapilmast ya da hizmetin almip verilmesi olarak
anlasgilmalidir. Ornegin, kiralama veya kiraya verme islemleri,
odiin¢ para alinmasi1 ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri
odemeleri gerektiren islemler mal veya hizmet allm ya da
satimidir.

Formda yer alan “Alm” siitununa, iliskili kisi tarafindan
saglanan islem tutari, “Satim” siitununa ise iligkili kisiye saglanan
islem tutar1 yazilacaktir.

Formda yer alan gayri maddi haklar/varhklar, patent, ticari
marka, ticari unvan, tasarim ya da model gibi sinai varhklarin
kullamm hakki ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar ile
ticari bilgi birikimi (know how) ve ticari sirlar gibi fikri haklan
kapsamaktadir.

“Diger Islemler” boliimiiniin 16 numarah satirinda yer alan Grup
I¢i Hizmetler, iliskili sirketler arasinda gerceklesen, genellikle ayn1
gruba bagh sirketlerden birinin digerlerine verdigi hizmetleri
ifade etmektedir.

Bu Dboéliim, asagida yer alan aciklamalar cercevesinde
doldurulacaktir.

Aktif Toplam ve Toplam Bor¢lar; kurumun hesap doénemi
basinda cikartilmis olan bilingcosunda yer alan bilgilere gore
doldurulacaktir.

Oz Sermaye Tutari; kurumun 6z sermayesi bu tabloda yer alan
Aktif Toplam1 ve Toplam Borg¢lar dikkate alinarak, 1 Seri No.lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin “12.1.5” béliimiinde yapilan
aciklamalar cercevesinde hesaplanacaktir.

Toplam Faiz Giderleri; hesap donemi icinde gerceklesen ve
maliyetlere veya faaliyet giderlerine intikal etmis olan faiz ve kur
farki giderlerinin toplam yazilacaktir.

Toplam Kur Farki Giderleri; bu boliime, 1 Seri No.lu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin “12” nci boliimiinde yer alan aciklamalar
cercevesinde ortiilii sermaye uygulamasina konu olan bor¢lar
yazilacaktir.

Ortiilii sermaye diizenlemesinde yer alan iliskili kisiler dikkate
alinacaktir.

151



Ek:3

YILLIK TRANSFER FIYATLANDIRMASI RAPORU

I- GENEL BILGILER

Miikellefin faaliyet alani, gergeklestirilen iglevler, iistlendikleri riskler,
sahip olduklar1 varliklar, ekonomik kosullar, pazar kosullar1 ve is stratejileri
hakkindaki bilgiler

II- ILISKILI KiSILER HAKKINDAKI BILGILER

Mligkili kisilerin vergi kimlik numaralari, adresleri, telefon numaralari
vb. ile iligkili kisilerin faaliyet alani, bu alandaki ekonomik kosullar, pazar
kosullari, yasal diizenlemeler, is stratejileri, iligkili kisilerin gergeklestirdigi
islevler, iistlendikleri riskler, sahip olduklar1 varliklar hakkinda ayrintil
bilgiler

- ILISKILI  KISILER  ARASINDAKI  ISLEMIN
AYRINTILARINA ILISKIN BILGILER

Mligkili kisiler arasindaki biitiin islemlere ve sdzlesmelere ait ayrintili
bilgiler

IV- TRANSFER FIYATLANDIRMASI ANALIZLERINE
ILISKIN BILGILER

Karsilagtirilabilirlik analizine iliskin ayrintilar ve karsilastirilabilir
islemlerin se¢iminde kullanilan kistaslar, karsilagtirilabilirligin tespitinde
diizeltim yapilmis ise buna iliskin ayrintili bilgiler, kullanilan transfer
fiyatlandirmas1 yonteminin diger yontemlerle karsilastirilarak bu yontemin
kullanilma gerekgeleri ile bu yontemin en uygun yontem olduguna iliskin
bilgi, belge ve hesaplamalar, emsallere uygun fiyat/bedel veya kér marjinin
saptanmasinda kullanilan hesaplamalara iligkin ayrintili bilgiler, emsal fiyat
aralig1 tespit edilmis ise bu araliga iliskin hesaplamalar igeren ayrintili
bilgiler

V- SONUC
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Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagittmi Hakkinda
Genel Teblig

(Seri No: 2)
Resmi Gazete No 26855
Resmi Gazete Tarihi 22/04/2008
Kapsam

Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda
Genel Teblig

(Seri No: 2)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {inci maddesinin
uygulamasina iliskin olarak asagidaki agiklamalarin yapilmasina gerek
duyulmustur.

1 Seri Numarali Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligde[1] ilgili boliimler itibariyla asagidaki
degisiklikler yapilmistir.

1- "3.1.3- Kurumun veya Ortaklarimin Idaresi, Denetimi veya
Sermayesi Bakimindan Dogrudan veya Dolayli Olarak Bagli Bulundugu ya
da Niifuzu Altinda Bulundurdugu Ger¢ek Kisi veya Kurumlar" baglikli
boliimiiniin yedinci paragrafindan sonra gelmek iizere asagidaki paragraf
eklenmistir.

"Ornegin; Almanya'da bulunan (A) sirketi Tiirkiye'de yerlesik (B)
sirketine motorlu ara¢ ve yedek parca satmakta olup (B) sirketi s6z konusu
tirtinlerin Tiirkiye'ye ithali ile yurt i¢ine satis hakkina sahip bulunmaktadir.
(A) sirketi ile Tiirkiye pazarinda dagitict (distribiitdr) olarak faaliyette
bulunan (B) sirketi iligkili kigi kapsaminda degerlendirilecektir. Yurt disinda
bulunan sirketin Tiirkiye pazarinda bir veya birden fazla dagitic1 ile alim-
satim faaliyetinde bulunmasi durumu degistirmeyecektir. Dolayisiyla
aralarinda ortaklik iliskisi bulunup bulunmadigima bakilmaksizin, yurt
disinda bulunan bir kurum ile Tiirkiye'de dagitici olarak faaliyette bulunan
kurum iligkili kisi kapsaminda degerlendirilecektir. Ote yandan (B)
sirketinin, (A) sirketinden aldigi motorlu arag ve yedek parca satisini
Tirkiye'de yirmibir ilde bulunan bayileri araciligiyla gerceklestirmesi
durumunda, (B) sirketi ile bayileri, bayiligin konusunu olusturan islemler
bakimindan iligkili kisi kapsaminda degerlendirilmeyecektir."

2- "6- Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligi ile Anlagma Usulii"
baslikli bolimiiniin ikinci paragrafinin yerine asagidaki paragraflar
eklenmistir.

"Pesin fiyatlandirma anlagsmasimin  kapsamina kurumlar vergisi
miikellefleri girmektedir. Bu c¢er¢evede, 01/01/2008 tarihinden itibaren
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'ma kayithh miikelleflerin,
01/01/2009 tarihinden itibaren ise tim kurumlar vergisi miikelleflerinin

153



iligkili kisilerle yaptiklari yurt dist islemlerine iliskin olarak belirlenecek
yontem konusunda Idare'ye bagvurmalari miimkiin bulunmaktadir. Ayrica,
01/01/2009 tarihinden itibaren serbest bolgelerde faaliyette bulunmayan tim
kurumlar vergisi miikellefleri ile bu bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar
vergisi miikelleflerinin birbirleriyle iliskili kisi kapsaminda yaptiklari
islemlere iliskin olarak belirlenecek yontem konusunda Idare'ye
bagvurmalari miimkiindiir."

"Buna gore, 01/01/2008 tarihinden itibaren Biiyiik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanligi'na kayith miikelleflerin iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt disi
islemleri, 01/01/2009 tarihinden itibaren ise,

- Tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt
dis1 islemleri,

- Tim kurumlar vergisi miikelleflerinin serbest bolgelerde faaliyette
bulunan kurumlar vergisi miikellefleri ile iligkili kisi kapsaminda yaptiklari
islemleri,

- Serbest Dbolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerinin bu bolgelerde faaliyette bulunmayan kurumlar vergisi
miikellefleri ile iliskili kisi kapsaminda yaptiklar1 iglemleri

ile ilgili olarak belirlenecek yontem konusunda idare'ye bagvurmalar
miimkiin bulunmaktadir."

3 - "7.1- Yillik Belgelendirme" béliimiiniin birinci paragrafindan sonra
gelmek tizere asagidaki paragraf eklenmistir.

"S6z konusu form 2007 yili hesap donemine miinhasir olmak iizere,
2008 hesap donemi ikinci gecici vergi beyannamesinin verilme siiresinin son
giini olan Agustos aymin ondordiincii giini aksamina kadar
hazirlanabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu formun Ocak-Haziran/2008
donemine ait ikinci ti¢ aylik gegici vergi beyannamesinin ekinde 14 Agustos
2008 giinii aksamina kadar bagli bulunulan vergi dairesine gonderilmesi
miimkiin bulunmaktadir."

4 - "7.1- Yillik Belgelendirme" bolimiinin mevcut ikinci
paragrafindan sonra gelmek iizere agagidaki {i¢ paragraf eklenmistir.

"Tim kurumlar vergisi miikelleflerinin 01/01/2008 tarihinden itibaren
serbest bolgelerde bulunan iligkili kisilerle yaptiklari islemlerin Yillik
Transfer Fiyatlandirmasi Raporuna dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin de
01/01/2008 tarihinden itibaren iligkili kisilerle yaptiklart yurt ici islemlerine
iliskin olarak asagida belirtilen bilgi ve belgeleri iceren Yillik Transfer
Fiyatlandirmast Raporunu kurumlar vergisi beyannamesinin verilme
stiresine kadar hazirlamalar1 ve bu siire sona erdikten sonra istenmesi
durumunda Idare'ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
etmeleri zorunludur."
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"Buna gore; tim kurumlar vergisi miikelleflerinin 01/01/2008
tarihinden itibaren yurt disi subeleri ile serbest bolgelerde bulunan iligkili
kisilerle (miikellefin serbest bolgedeki subeleri dahil) yaptiklar islemlerin
Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporuna dahil edilmesi gerekmektedir.
Ayrica serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikellefleri de
s0z konusu tarihten itibaren iligkili kisilerle yaptiklar1 yurt ici islemlerine
iligkin olarak Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu hazirlayacaklardir.
Ancak, kurumlar vergisi miikelleflerinin yurt disinda faaliyette bulunan
subelerinin veya serbest bolgede faaliyette bulunan subelerinin ayrica Rapor
hazirlamasina gerek bulunmamaktadir.”

"Yillik Transfer Fiyatlandirmast Raporu 2007 hesap donemine
miinhasir olmak iizere, kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresinin
son giinlinii takip eden ikinci aymn sonuna kadar hazirlanabilecektir.
Dolayisiyla s6z konusu raporun en ge¢ 30 Haziran 2008 tarihi itibariyla
hazirlanmas: ve bu siire sona erdikten sonra istenmesi durumunda Idare'ye
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmesi
gerekmektedir."

5 - "7.1- Yillik Belgelendirme" baslikli bdliimiin mevcut tgilinci
paragrafi asagidaki sekilde degistirilmis ve bu paragraftan sonra gelmek
tizere asagidaki paragraflar eklenmistir.

"Ancak, Biliyik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlhigma kayith
miikellefler ile serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi
miikellefleri digindaki diger kurumlar vergisi miikellefleri iligkili kisilerle
yaptiklar yurt i¢i; gelir vergisi miikellefleri de iligkili kisilerle yaptiklari yurt
ici ve yurt dist islemlere iliskin olarak asagida yer alan bilgi ve belgeleri,
istenmesi durumunda, Idare'ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara ibraz ederler."

"Buna gore;

- Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'na kayith miikelleflerin
bir hesap donemi iginde iligkili kisilerle yaptiklar1 yurt i¢i ve yurt disi
islemleri,

- Serbest Dbolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerinin bir hesap donemi iginde iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt ici
islemleri,

- Diger kurumlar vergisi miikelleflerinin bir hesap donemi iginde
iligkili kisilerle yaptiklar1 yurt dis1 islemleri

icin  Yilik Transfer Fiyatlandirmast Raporu hazirlamalari
gerekmektedir.

Dolayisiyla,

- Serbest Dbolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi
miikelleflerinin iligkili kisilerle yaptiklart yurt dist iglemleri,
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- Diger kurumlar vergisi miikelleflerinin iligkili kisilerle yaptiklari yurt
ici iglemleri,

- Gelir vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt i¢i ve
yurt dis1 iglemlerine

iliskin olarak Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu hazirlamalarina
gerek bulunmamaktadir. Ancak rapor hazirlama zorunlulugu bulunmayan
miikelleflerin asagida belirtilen bilgi ve belgeleri istenmesi durumunda
Idare'ye veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edecekleri
tabiidir."

6 - 1 seri numaral Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligin 2 no.lu eki "Transfer Fiyatlandirmasi,
Kontrol Edilen Yabanct Kurum ve Ortiili Sermayeye Iliskin Form"
degistirilmistir.

Bu Tebligin yaymm tarihinden itibaren ekli formun kullanilmasi
gerekmektedir.

Teblig olunur.

Ek : 2 Transfer Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum ve Ortiilii
Sermayeye Iligkin Form
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